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L os salarios en México

Miguel Santiago Reyes H.!

Durante la primera mitad del Siglo XX, y
producto de la Revoluciéon Mexicana, los
trabajadores tuvieron entre sus conquistas
la de incorporar en su constituciéon nacional
un salario minimo, con la finalidad de evitar
que éste cayera por debajo del minimo
necesario para satisfacer sus necesidades
y las de su familia. Durante el Porfiriato
(1877-1911), si bien se habia dado un
crecimiento econdémico importante, la
desigualdad e inequidad social fueron muy
profundas. La economia se encontraba
controlada y monopolizada en pocos
grupos econémicos, y una gran parte de la
poblacion sufria carencias en términos de
minimos de alimentacion, salud, educacion,
vestido, etc. Las condiciones de vida de
los trabajadores y de aquellos grupos de
poblacién subyugados y no libres —como
los peones acasillados— empeoraban de

manera cotidiana, en contraste con la gran
concentracion de riqueza en pocos grupos
econdmicos familiares que se asentaban
en las nacientes ciudades, y con grandes
propiedades en las areas rurales que
funcionaban como haciendas con fines de
exportacion.?

La revuelta social iniciada en 1910, tuvo
entre sus resultados la liberalizacion de
la fuerza de trabajo de las haciendas para
fines de industrializacion del pais, asi como
el establecimiento de otras condiciones
laborales, en las que los minimos de
bienestar y reproducciéon de la fuerza
laboral fueran garantizados.

La promulgacion de la Constitucion
Mexicana en 1917 como una legislacion
de vanguardia a nivel mundial, en un pais

1. Miguel Santiago Reyes H. es actualmente Director del Departamento de Ciencias Sociales de la Universidad Iberoamericana
Puebla y Coordinador del Observatorio de Salario Justo de la misma universidad. Este trabajo esta basado en las investigaciones del
Observatorio de Salario Justo y en la reciente publicacién “El salario minimo en México: un problema de equidad social y de proyecto

nacional”, CEREAL (2011).

2. Para analizar con mas detalle las condiciones de vida en las haciendas con fines de exportacién, véase a Turner (1998); Bartra A.
(1996). Para analisis de la economfa en el Porfiriato puede verse a Contreras et al (2004) y Morales H (2004).
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cuya formacién econdémico-social estaba
dominada por el capitalismo, tenia como
objetivo el establecimiento de un techo
minimo que evitara regresar a la época del
Porfiriato, en la cual los salarios caian por
debajo del minimo necesario para satisfacer
las necesidades de los trabajadores y sus
familias. Con ello, también se garantizaba
que México pudiera entrar en una etapa de
industrializacién, en la que, con mayores
salarios, la fuerza de trabajo pudiera ser
mas productiva.

En la actualidad, se establece en la Carta
Magna que el salario minimo “deberd ser
suficiente para satisfacer las necesidades
normales de un jefe de familia en el orden
material, social y cultural, y para proveer
la educacion obligatoria de los hijos.”®

En materia de normativa internacional,
la primera iniciativa sobre fijacion de
salarios minimos fue el Convenio 26 de
la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT), seguido posteriormente por los
convenios 99 y 131 (Marinakis, 2006).
Segun la misma OIT, el salario minimo debe
ser “la suma minima que debera pagarse
al trabajador por el trabajo o servicios
prestados, dentro de un lapso determinado,
bajo cualquier forma que sea calculado,
por hora o por rendimiento, que no puede
ser disminuida ni por acuerdo individual,
ni colectivo, que estd garantizada por ley
y puede fijarse para cubrir las necesidades
minimas del trabajador y de su familia,
teniendo en consideracion las condiciones
econdmicas y sociales de los paises.”* Con
ese objeto, comienzan a surgir en diversos
paises —durante la primera mitad del siglo

XX— legislaciones sobre la materia: “el
objetivo del salario minimo fue proteger
a los trabajadores de mas bajos ingresos,
estableciendo un piso salarial efectivo y
digno. Para conseguirlo, en la medida que
este instrumento es efectivo, redistribuye
ingresos hacia los grupos de menor nivel
salarial y, de esa forma, contribuye a
reducir en parte la pobreza” (Marinakis,
2006). De manera particular, en paises de
América Latina como México, la legislacion
en la materia tuvo un objetivo social
para reducir la pobreza y la desigualdad
mediante aumentos significativos al salario
minimo (Marinakis, 2006).

En México, como en algunos paises
de América Latina, la manera de fijar
esos salarios es mediante una Comision
Nacional de Salarios Minimos (Conasami),
dependiente del Poder Ejecutivo. A
diferencia de FEuropa, en donde las
consultas realizadas con actores sociales
se hacen en funcién del convenio 131 de
la OIT, en México son los grandes grupos
empresariales dominantes -intervienen
en la toman las decisiones importantes
del pais-quienes en los dltimos afios han
decidido los aumentos en los salarios
minimos. No obstante que la Conasamise
integra con la representacion formal de 11
consejeros del sector obrero y 11 del sector
empresarial, las organizaciones gremiales,
presuntamente representativas de los
trabajadores, siguen respondiendo a una
dindmica corporativa que tuvo su origen
en el sistema de partidos de Estado con el
Partido Revolucionario Institucional (PRI),
por lo que estos grandes grupos econémicos
—que concentran la actividad econdémica

3. Véase la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Articulo 123, Apartado VI. Ademas, La Ley Federal del Trabajo, en el
Articulo 562 plantea que el salario minimo deberéa alcanzar entre otras cosas para satisfacer las necesidades de orden material, tales
como la habitacién, menaje de casa, alimentacién, vestido y transporte; las de caracter social y cultural, tales como concurrencia a
espectaculos, practica de deportes, asistencia a escuelas de capacitacién, bibliotecas y otros centros de cultura; y las relacionadas con

la educacién de los hijos.
4. Conferencia Internacional del Trabajo, OIT (1992).

del pais y tienen representatividad en esa
comisién— son los que,al menos, desde los
anios 80, establecen los incrementos los
salarios minimos.

El corporativismo y la falta de un
sindicalismo independiente que represente
los intereses de los trabajadores en la
Conasami, asi como la falta de una clase
empresarial con mayor vision de pais
—cuyo objetivo se encuentra centrado
en no perder espacio y participacién en
el reducido mercado interno del pais, asi
como en la rentabilidad y crecimiento de
sus negocios fuera de México—, han dado
lugar a la precarizacion laboral y salarial
que viven hoy millones de mexicanos.

El salario minimo:
una historia de
pérdida de poder
adquisitivo

Durante los afios de industrializaciéon via
sustituciéon de importaciones, el salario
en México tuvo momentos de caida y
recuperacion. En la época de la posguerra
y en el alemanismo, el salario minimo
perdié la mitad de su poder adquisitivo,
y no es sino hasta 1951 con la entrada
del denominado Modelo de Desarrollo
Estabilizador registra una tendencia
ascendente hasta 1976, cuando llega a su
punto maximo. Posterior a ello, y ya con
el populismo de Luis Echeverria (1970-
1976) y José Lopez Portillo (1976-1982),

comienza un descenso que finaliza en la
crisis de los 80, con la principal caida del
salario minimo real de todo el siglo XX.5

A principios de los 80s, México y una buena
parte de las naciones latinoamericanas®
ponen en marcha el modelo conservador
neoliberal, en un entorno mundial con
debilitamiento del bloque socialista y
surgimiento de un capitalismo al que le
estorbaba el Estado de bienestar. Con
Ronald Reagan en Estados Unidos vy
Margaret Tatcher en Inglaterra a la cabeza,
las privatizaciones, el combate feroz a los
sindicatos y los derechos laborales de los
trabajadores, asi como el desmantelamiento
del Estado de bienestar o de los elementos
constitutivos de éste, dieron como resultado,
por un lado, una concentracién sin
precedente de la riqueza y el ingreso y, por
otro, condiciones de precariedad laboral y
salarial a nivel internacional. En México,
esa concentracion sin precedentes, en una
época de crisis, increment6 la desigualdad:
por un lado, grandes grupos econémicos
familiares se vieron beneficiados, y
una gran parte de la poblaciéon cay6é en
condiciones de mayor depauperizacion y
vio mermada sus posibilidades de ascenso
y movilidad social.

La crisis de los afios 80, conocida también
como la década perdida, en términos de
crecimiento economico, fue el escenario
del mayor desplome en términos
reales del salario. Durante esos afos,
el salario minimo real, tuvo una caida
aproximadamente del 65% en su poder
adquisitivo, considerando como punto de
partida 1976. En la Grafica 1 podemos

5. Véase el documento “El salario minimo seg(n la Constituciéon Mexicana”, Observatorio de Salario Justo, UIA, 2011.
6. La excepcion es Chile, el cual, con la Dictadura de Pinochet, habfa entrado ya al neoliberalismo desde 1973.
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Grafica 1. Comportamiento de los salarios minimos en méxico a precios
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Fuente: elaboracién propia con datos del Banco de México.

apreciar como se incrementa el salario real
de 1964 a 1976. Aunque la caida comienza
en 1976, producto de los vaivenes de la
economia con Lépez Portillo y el boom
petrolero que dur6 hasta casi 1982, el
salario comienza su abrupto descenso en
1982 al inicio de la crisis, sigue su caida en
el sexenio de Carlos Salinas (1988-1994) y
durante la crisis de 1994-95, en s6lo un
ano tiene una pérdida del 10% respecto a
su valor de 1976. A partir de esos afnos,
el salario ha permanecido practicamente
estancado.

En los dltimos diez afos, el salario
minimo tuvo una pérdida promedio de
4.5%. La razén estd en la regla para
determinar los aumentos al salario, en
funcién de la llamada inflacién esperada
para el siguiente afo, considerando que

22.4%

Ene 1987
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Ene 2000
Ene 2002
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Ene 2006
Ene 2008
Ene 2009

el objetivo de inflacion a partir del cual
se establece el salario, siempre tiene un
diferencial negativo con la inflacién real.
Esta “regla” que se derivo desde los afos
80, que permite la obtencion de mayores
ganancias mediante la baja de los salarios
en un entorno de poca productividad,
genera cada vez menor capacidad de
compra. Si comparamos la capacidad
adquisitiva del salario, con el nuimero
de canastas alimentarias que el Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social (Coneval),publica como
parametro para determinar el consumo
minimo debajo del cual las personas se
encuentran en condiciones de pobreza, el
nuamero total de canastas alimentarias que
ese salario podia adquirir en el entorno
urbano en 2000 era de 1.69 canastas. Para
mayo de 2011, la capacidad adquisitiva

Grafica 2. Poder adquisitivo del salario minimo en nimero de canastas
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habia caido a 1.61 canastas, el equivalente
a una reduccion del 5.9%. Un ejemplo de
lo anterior lo muestra el hecho de que en
el afio 2000, si los trabajadores de salario
minimo utilizaran todo su ingreso diario
en la compra de tortilla, podian comprar
casi 8 kilogramos, para 2011 s6lo 5 kilos.

La crisisdelos 80:
menos salariosy
mas ganancias

Una crisis econémica generalmente es
un ajuste entre lo que realmente puede

venderse en una economia y lo que se
sigue produciendo para vender, causada
fundamentalmente por la concentracion
de medios de produccién y riqueza, por
la contradicciéon entre todo el entramado
social que produce mercancias, y por
la apropiacion privada de lo que se
tiene como excedente social.Entre los
efectos que se manifiestan en una crisis,
considerando ese desajuste entre lo que
se vende y compra —a partir del poder
adquisitivo de la poblacion— y lo que se
produce, se encuentra un ajuste inmediato
en esa produccion hacia la baja y, con ello,
despidos masivos de trabajadores. Las crisis
sirven también para ajustar, de acuerdo
con la eficiencia en ventas o produccion o

MIGUEL SANTIAGO REYES H.
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a las condiciones sociales, qué productores
y productos se quedan en el mercado y
cuales salen, qué personas siguen siendo
empresarios y cudles dejan de serlo, qué
personas quedaron sin empleo y proteccion
social y cudles de ellas se dirigieron a la
delincuencia, esto es, qué personas y
grupos de personas ganaron y perdieron
socialmente hablando.” Con base en los
indicadores anteriores, los trabajadores en
general perdieron, en términos relativos
su posicion original respecto a 1976 y, con
ello, vieron empeorar sus condiciones de
existencia y reproduccion social.

En contraste, y a diferencia de la creencia
popular de que en una crisis “pierden
todos”, grandes grupos econémicos bajo el
control de unas cuantas familias tuvieron
niveles de rentabilidad sin precedentes.
Durante los anos 80, la productividad
social de la economia se estanco y con ello
el crecimiento del pais, pero —no obstante
lo anterior— las ganancias de grandes
grupos econémicos tuvieron un crecimiento
inusitado. El crecimiento promedioanual
real de las utilidades de grupos econémicos
en el periodo 1983-1988 —como Bimbo
(34.8%), Penoles (57.6%), Frisco (157%) y
Corporacion Industrial San Luis (50.77%)—
fue inusual y demasiado elevado. Se vieron
casos de grandes empresas que en un
ano tuvieron un crecimiento inaudito y
exponencial en sus ganancias: Frisco, en
poder de la familia Slim, con Carlos Slim a
la cabeza, tuvo en 1983 un crecimiento real
en la utilidad de 451.5%; Grupo Desc, en
1987, vio crecer sus utilidades en 107.5%;

Cemex, en el mismo afno, mostraba un
incremento en su rentabilidad en 106.4%;
y Corporacion Industrial San Luis lo hacia
en 385.2% en términos reales. Los grandes
grupos econémicos dominantes en ningun
caso —con un pais en recesion, mayor
desempleo y aumento de la informalidad,
entre otros— vieron mermados sus niveles
de rentabilidad, al contrario, la crisis
de los 80 fue un periodo de ganancias
extraordinarias a costa de una caida sin
precedente en los salarios reales.®

Como resultado de ello, se tuvieron en
el periodo sefalado altisimos niveles de
utilidad neta, en relaciéon a los activos
totales (ROA). La Tabla 1 muestra el ROA
para algunos grupos econdmicos, entre
los que destacan los casos de Cifra’ y
Vitro, con crecimientos permanentes a lo
largo del periodo; y con corporaciones con
niveles relativamente muy elevados como
Frisco y Corporacién Industrial San Luis.

Los sucesos de la década de los 80, con bajos
o nulos crecimientos en productividad, y la
decision de indexar los salarios a la inflacion,
como regla inquebrantable, dieron como
resultado que los incrementos salariales, en
un entorno de economia poco competitiva
y concentrada, fueran trasladados a los
precios y no internalizados por las empresas
a fin de no perder niveles de rentabilidad.

Las tasas o cuotas de ganancia se ven
afectadas en términos generales con los
aumentos salariales, mismos que pueden
resarcirse si la empresa los internaliza a

7. En esta década y producto de la crisis se da un reacomodo en los grupos econémicos, desapareciendo unos (Espinosa Yglesias-
Bancomer) y surgiendo otros (Carso-Slim; Cifra-Arango; Sidek-Martinez Buitron; San Luis-Ballesteros y Aleman, entre otros). Consltese

por ejemplo a Morales, et al (2011) y Castafieda (2010).

8. Sin embargo, como en toda crisis donde hay ganadores y perdedores, también hubo grupos econémicos que perdieron
sustancialmente en esa década. Uno de los casos emblematicos de ello fue el Grupo Alfa, quien con la petrolizacién de la economia
con Lopez Portillo, ademés de aprovechar el auge para inversiones en productos derivados del petréleo, incursioné en un sinnimero
de negocios no relacionados (diversificacién horizontal) financiados con préstamos externos que su brazo financiero (Banco Serfin)
consegufa a menor costo que en el mercado interno de capitales. La caida de precios del petréleo, seguida de la crisis econémica de
los 80’s dio lugar a que Alfa tuviera un incremento significativo en sus pasivos en délares. Aln con el rescate del gobierno mediante
FICORCA, programa que asumi6 con recursos publicos las pérdidas en délares, Alfa no se recuperd sino hasta finales de la década,

mediante ganancias de capital ficticio en los mercados de valores.

9. Posteriormente, Cifra, que agrupaba a centros comerciales como Aurrerd y Bodega Aurrera, serfa vendido a Wal-Mart.

Tabla 1. ROA de grupos econémicos dominantes | 1983-1988

Empresa Grupo familiar dominante

- Grupo Bimbo - Servitje

- Industrias Pefioles - Bailleres

- Grupo Frisco - Slim

- Nacobre - Slim

- Grupo Minera México |- Larrea/Aleman Velasco

- Cemex - Zambrano

- Cifra - Arango

- Desc - Ruiz Galindo/Senderos/Ballesteros

- Corporacion - Madero Bracho/Ballesteros/Legorreta
Industrial San Luis

- Vitro - Sada/Garza Lagiiera

Empleados
(cambio %

ROA

(Utilidad neta/Activo total)

promedio anual)

1983 Jios5 JJioss J1983 1988 ]

8.7% 17.9% 13.6% 11%
15.0% 1.5% 7.2% 1.3%
13.8% 4.2% 24.4% -0.9%
4.6% 11.2% 9.1% 8.5%
5.9% 2.7% 4.6% -2.3%
5.3% 8.5% 12.3% 13.6%
11.4% 12.5% 13.7% 4.7%
3.2% 5.8% 6.5% -1.5%
17.3% 13.3% 23.3% N.D
2.3% 6.9% 12.3% 8.1%

Fuente: Compendio Financiero y Bursdtil, 1983-1988, Acciones y Valores de México, SA de CV, Casa de Bolsa, México, 1989.

través de una mayor productividad. Eso es
lo que ha sucedido y sucede en los paises
que con aumentos salariales significativos
no tienen altos niveles inflacionarios.

Nivel Salarial
y Desarrollo
Economico

A partir del deterioro salarial de los
ultimos 35 afios, México se ha ubicado
muy por debajo en el plano internacional
en relacion con su nivel de desarrollo.
Considerando al indicador del Programa
de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) como parametro para medir el
nivel de desarrollo de un pais, México
—junto con Uruguay— es de los paises
de América Latina que pagan los salarios
més bajos en relaciéon con su desarrollo

(véase Grafica 3). Los salarios minimos
de México son, incluso, menores a los
que se pagan en paises centroamericanos
como Guatemala, El Salvador, Honduras,
Republica Dominicana y Guatemala, que
tienen un Indice de Desarrollo Humano
menor. Los salarios de Ecuador vy
Venezuela, que también muestran un IDH
mds bajo que México, duplican el valor de
la remuneracién minima de este Gltimo.!°

Existe evidencia empirica adicional en este
sentido: en un estudio de Catherine Saget
(2006), publicado por la OIT, se analiza la
fijacion de los niveles de salarios minimos
en los paises en desarrollo, realizando una
comparacion de los salarios minimos en
mds de 130 paises y su relacion con el PIB
per cdpita, productividad laboral y salarios
promedio. Entre los salarios minimos
mas bajos (Ilamados por la autora “mini
salarios minimos”), en relacion con el PIB
per capita, estan los de un grupo de paises

10. Véase el informe “Evolucién de los salarios en América Latina”, OIT, p. 17.
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Grafica 3. Salario minimo de acuerdo con el nivel de desarrollo (IDH) | 2007
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de la ex Unién Soviética, Africa y parte de
América. Este grupo estd conformado por
los siguientes paises: Bielorrusia, Reptublica
Kirguiz, Kazajstdn, Rusia, Tayikistan,
Uzbekistan, México, Uruguay, Honduras,
Gaboén, Uganda y Laos (Saget, 2006).

De manera similar, en otro estudio
publicado por la Revista América Economia
(septiembre de 2010), se registra que la
situacion de los salarios minimos de México
dentro del contexto internacional no ha
variado, se encuentra por debajo de paises
con menor PIB per cdpita como Honduras,
El Salvador, Guatemala, Ecuador y Pert.

Guatemala

Chile
Colombia
Venezuela
Ecuador
CostaRica
Argentina
Panama
Paraguay |dm—
wv

Desigualdad,
pobrezaybrechas
salariales

Uno de los saldos, tanto de los inicios del
neoliberalismo (privatizacion, desregulacion
y apertura), como de la crisis de los 80
fue la formacion, por un lado, de empresarios
mexicanos con poder econdémico mundial
que rondaban las listas de Forbes y, por
otro, de asalariados mexicanos cuyo poder
de compra era 65% menos de lo que podian
comprar en 1976. Ello dirigi6 al pais
inevitablemente a una profundizacion

Grafica 4. Desigualdad e indice de Gini| 2000-2011
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de la desigualdad economica y social:
mientras 10% de los hogares mds pobres
en 1984, les tocaba repartirse el 1.49%
del producto nacional, para 1994 esa
proporcion minudscula, se hacia todavia
mdas pequefia al pasar al 1.16%; en
cambio, 10% de los hogares mas ricos
que en 1984 se apropiaban de 37.07%
de la riqueza nacional, en 1994 habia
pasado a apropiarse del 44.78%. En ese
mismo periodo, el coeficiente de Gini'?,
pas6 de 0.4977 a 0.5439.

Entre diciembre de 1994 y diciembre de
1995, el salario minimo tuvo una pérdida

en términos reales de 16.1%, mientras el
consumo mensual en alimentos per capita
de la poblacién se redujo de 844 pesosen
1992 a 831 pesos en 1996.!2 Todos los
indicadores de desigualdad muestran un
aumento de la misma.'®* Ademds, sélo
en un ano (1995), mas de 15 millones y
medio de personas cayeron en pobreza
extrema (alimentaria) y casi 17 millones
en pobreza total (patrimonio). EI aumento
porcentual en el periodo 1994-1996 fue de
87% en cuanto a pobreza alimentaria, 97%
en cuanto a pobreza de capacidades, y
65% en pobreza de patrimonio, siendo las
areas urbanas las de mayor incidencia.!*

11. El Coeficiente de Gini es un indicador de la desigualdad econémica, cuyo valor oscila entre 0y 1, de acuerdo con el cual mientras
més cercano se encuentre a 1, habra mayor desigualdad en la distribucién del ingreso.

12. La cifra sobre la cafda del salario minimo consideré el salario nominal y el fndice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) para el
Estrato 1. En cuanto a la cifra sobre el consumo mensual en alimentos per cépita, véase el Informe del Observatorio Latinoamericano

de Pobreza, Caso México, UIA-Puebla, 2011, p. 184.

13. Ademas del aumento en el Coeficiente de Gini (de 0.5441 a 0.5498), los demas indicadores de desigualdad también aumentaron
en sélo un afio: la desviacién estandar en logaritmos (0.8557 a 0.8731); el coeficiente de variacién (1.4149 a 1.5335); el fndice de Theil
(0.463520.4839) y el indice de Kakwani (0.1989 a 0.2131). Los calculos de los indicadores de desigualdad fueron realizados con base

en las ENIGH-INEGI de esos anos.

14.La contribucién de la pobreza urbana alaumento de 87% enla pobreza alimentaria fue de 46%; mientras que en el caso del aumento
de 65% en la pobreza total, la pobreza urbana aport6 42% del mismo. Los datos fueron obtenidos de Reyes y Morales (2011).
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Tabla 2. Brechas salariales en México| 2000-2005

Concepto ‘ Brecha: Relacion mayor/menor ‘ Rango

ENOE 2005

Brecha Salarial Total

Brecha Hombres

Brecha Mujeres

Brecha entre mayor salario de hombre y mujer
Brecha entre menor salario de hombre y mujer

ENOE 2010

Brecha Salarial Total

Brecha Hombres

Brecha Mujeres

Brecha entre mayor salario de hombre y mujer
Brecha entre menor salario de hombre y mujer

112,500 $899,992
64,286 $899,986
52,500 $419,992
2.14 $480,000
1.75 6.0
51,282 $666,653
41,667 $666,650
7,308 $94,987
7.02 $571,666
1.23 3.0

Fuente: Elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE), varios aios.

En los siguientes afos a la crisis de
1994-95, la desigualdad tuvo movimientos
oscilantes al alza y a la baja, con tendencia
a la baja, fundamentalmente por factores
externos a la recuperacion del salario.
Segun Esquivel, Lustig y Scott (2010):
a) los ingresos por propiedad de capital
(ganancias, intereses y rentas), concentrados
en la parte alta de la distribucién, aumentan
la desigualdad; b) las transferencias publicas
focalizadas, como el programa gubernamental
Oportunidades, concentradas en la parte baja
de la distribucion, disminuyen la desigualdad;
y ¢) las transferencias privadas como las
remesas, concentradas en los niveles medios y
medio-bajos de la distribucion, disminuyen
la desigualdad a partir de la disminucién
de las brechas por niveles de ingreso entre
las areas rurales y urbanas.

Una de las razones por las que la desigualdad
muestra oscilaciéon con tendencia a la baja,
y en relacion directa con el salario, es la
disminucion de las brechas salariales

hacia la baja. De esta manera, la distancia
entre extremos se hizo menor a costa de
una caida salarial. Si bien las brechas
disminuyen, lo hacen a partir de menores
salarios en ambos extremos, con caidas
mas pronunciadas en la parte alta. La
brecha salarial total en 5 afos, de 2005 a
2010, pas6 de 112 mil 500 veces a 51 mil
282. Esto es, el numero de salarios que
gana el del extremo superior en relacion
con el extremo inferior cay6 en mas de la
mitad. La distancia absoluta o rango entre
los extremos, en s6lo cinco afos, disminuy6
en casi 235 mil pesos.!®

Las brechas salariales entre hombres y
mujeres muestran la misma tendencia,
observandose en el caso de las mujeres,que
la brecha cae significativamente, a partir
de que la diferencia absoluta disminuye en
solo cinco anos en 325 mil pesos. Ello da
lugar a que, si bien en términos generales
las brechas van a la baja como producto de
caidas salariales con mayor importancia

15. Se considera aqui a la brecha salarial como el nimero de salarios nominales del que recibe la remuneracién mas baja en razén del

que tiene el salario nominal mas alto.

Tabla 3. Cambios en la distribucion de la poblacion emunerada por sector

de actividad econémica| 2005-2010

Sector de Actividad Econémica

Primario

Agricultura, ganaderia, silvicultura, caza y pesca

Secundario

Industria extractiva y de la electricidad
Industria manufacturera
Construccion

Terciario

Comercio

Restaurantes y servicios de alojamiento

Transportes, comunicaciones, correo y almacenamiento
Servicios profesionales, financieros y corporativos
Servicios sociales

Servicios diversos

Gobierno y organismos internacionales

No especificado

Fuente: ENOE, varios afos.

en la parte alta, en el caso de las brechas
denominadas de géneroéstas aumentan.

El ntiimero de veces que los salarios maés
altos entre hombres y mujeres registrado
en 2005 (2.14), se triplica para 2010 a
partir de una distancia absoluta en sentido
inverso de 100 mil pesos aproximadamente.
Esto es, en 2005, el hombre que recibia un
salario nominal mayor, tenia una distancia
de 480 mil pesos con la mujer que tenia el
salario mds alto. Para 2010, esa distancia
se amplié a 571 mil pesos.

Entre 2005 y 2010 se dieron algunos
cambios en la poblacion ocupada con

2005 - 2010

(cambio porcentual)

[ Toial __Jf Hombres lf Mujeres |
-0.87% -0.80% -0.67%
-0.87% -0.80% -0.67%
-2.56% -1.59% -3.67%
-0.33% -0.39% -0.17%
-2.39% -1.61% -3.62%
0.15% 0.41% 0.12%
3.62% 2.66% 4.38%
0.35% 0.58% -0.10%
0.53% 0.28% 0.85%
0.16% 0.33% 0.07%
1.34% 0.86% 2.12%
0.03% 0.01% -0.42%
0.56% -0.01% 1.12%
0.65% 0.61% 0.75%
-0.19% -0.27% -0.05%

ingresos salariales. En general, cay6 la
participacion del sector primario y secundario
(con la industria manufacturera como lider),
y se presentaron aumentos marginales en
el llamado sector terciario con los servicios
profesionales, financieros y corporativos a
la cabeza. Las diferencias entre trabajadores
de género masculino y femenino no
fueron significativas, salvo en la industria
manufacturera, en la que se muestra
una caida porcentual en participacion
mayor entre las mujeres; y el aumento en
el subsector de servicios profesionales,
financieros y corporativos, en el que las
mujeres aumentaron su participacion. Si
los salarios nominales estuvieran ligados
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a cuestiones de capacidad productiva y
trabajo complejo, dado que los cambios en
la participacion de mujeres y hombres en los
sectores no se modifico sustancialmente, y en
los casos en los se realizé, se hubiera esperado
una mejoria salarial de las mujeres, se
observa una ampliaciéon de la brecha salarial
a partir de factores ajenos a la productividad
social y trabajo simple y complejo.

Las brechas salariales deberian estar
en razén de la complejidad del trabajo
realizado y por tanto de la capacidad de
la fuerza productiva en las diferentes
ramas de actividad econémica. La mayor
equidad entre remuneraciones deberia
estar dirigida a razén de que a trabajo mads
simple, correspondiera el menor salario
nominal. Aunque un andlisis pormenorizado
entre capacidades productivas y salario
nominal —que escapa al objeto y naturaleza
de este ensayo— podria dar mdas luz al
asunto, es presumible que las brechas
salariales totales y por género no estan en
funciéon de las capacidades productivas.
De manera particular, es de conocimiento
generalizado que en México las brechas
por género estdn establecidas, no por la
capacidad productiva, sino por cuestiones
de inequidad basadas en la discriminacion.

La productividad
y los salarios: una
relacion inversa

La productividad social es el principal
motor del crecimiento econdémico de un

pais. Mientras mayor capacidad productiva
tenga una sociedad, esto es, mientras
mayores sean los avances tecnologicos
combinados con las habilidades de la
fuerza de trabajo, se producirdn mads
mercancias en menos tiempo y a menores
precios en términos reales. Si hay mads
produccion de mercancias y el valor que
éstas tienen muestra una tendencia a
la baja, se esperaria que con el mismo
monto delsalario nominal se tuviera
acceso a mayor numero de ellas, y con
eso a una mejora paulatina y permanente
del bienestar. Atun asi, en términos de la
riqueza social generada, con el mismo
nivel de salario nominal percibido
por los trabajadores, el aumento en la
productividad seria apropiado por quienes
detentan los derechos de control sobre los
excedentes econémicos, esto es, por los
empresarios, y la posicion relativa de los
trabajadores a nivel social en términos
distributivos empeoraria.

Para el caso del México, de la crisis de los
afios 80 del siglo pasado y posterior a ella,
con la implementacién de los aumentos
salariales a partir de la inflacién esperada,
misma que en general ha sido menor a
la inflacion real, los trabajadores pierden
en dos sentidos: hay pérdida de poder
adquisitivo via salario real y pérdida via
los aumentos de productividad. En este
ultimo aspecto, de 1993 a 2008 por cada
aumento de la productividad en 1%, hubo
una disminucién en el salario real del
0.20%. En otras palabras, si el salario
real cay6 en 29.42% de enero de 1993 a
septiembre de 2011, la productividad en
ese mismo periodo aumenté en 147%. Los

Tabla 4. México y Brasil: salario minimo real y productividad | 1993-2008

Logaritmo Salario

Logaritmo Salario

Variable 2, P 2, .
Minimo Real México Minimo Real Brasil
Logaritmo Productividad por trabajador a PPA México |-0.2006* 1.4498***
(0.3851) (0.3551)
Constante 11.6881 -13.8004***
(0.5520) (3.5098)
R Ajustada? 0.1635 0.5457
Test de significancia conjunta (F) 0.0180 0.0011
N 16 16

*Significativo al 10%; ***Significativo al 1%.

Fuente: Elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE), varios aios.

trabajadores no s6lo podian comprar 30%
menoscon su salario, sino que ademds,
debido al aumento en la productividad,
perdieron posicion relativa a nivel social.’®

Situaciéon contraria es la presentada en
el mismo periodo para el caso de Brasil.
Aunque los aumentos salariales reales
comenzaron a finales de los afnos 90 y
tuvieron el crecimiento mas significativo a
partir de 2003, la relaciéon de los salarios
reales con la productividad es positiva.
El resultado para este periodo indica que
por cada punto porcentual que aumenté
la productividad social, el salario real
aumento en 1.4%. Lo anterior fue posible,
gracias a la politica de establecimiento
del salario minimo, a partir no sélo de las
metas de inflacion, sino de lo obtenido en
productividad: a partir de un nuevo pacto

social, los empresarios cedian la mitad
de los aumentos en productividad para
financiar el aumento salarial.!”

Esa elasticidad entre productividad y
salario positiva en Brasil y negativa en
México, da como resultado un mercado
interno fuerte en Brasil y débil en México.
Si analizamos adicionalmente aquellos
paises cuyo crecimiento del mercado
externo (exportaciones netas) es mayor al
de su PIB, encontraremos que su mercado
interno se estd achicando, que es lo que
sucede con México. Si el resultado es el
opuesto (crecimiento del PIB mayor al de
su mercado externo) es porque el mercado
interno se estd ampliando.’® Ello tiene
que ver también con la manera en cémo
un pafs se incorpora a la nueva division
internacional del trabajo: si México ofrece

16. Los datos de la disminucién en salarios fueron obtenidos a partir del salario minimo nominal, comparado con la evolucién del
INPC para el estrato 1, el cual esta especificamente realizado por las estadisticas oficiales para los productos asequibles con el salario
minimo. Los datos de productividad fueron obtenidos a partir del valor de la produccién a precios de mercado (PIB real) y su relacién
con la poblacién ocupada del pafs. Esto Gltimo, aunque genera la limitante de contar entre esta poblaciéon a empleados y trabajadores
que coadyuvan enla generacion de riqueza social, es unindicador de la riqueza social producida por el pafs, sin la cual esa coadyuvancia
podrfa ser menor. En todo caso, ese sesgo podria ir también en el sentido de la improductividad de trabajadores como los que se
encuentran en la informalidad y sin impacto en la productividad social, con lo cual la productividad por trabajador serfa mayor y los
calculos aqui obtenidos darfan cuenta de una mayor relacién entre productividad y salario.

17. Entre los beneficios que tuvo ese pacto social para los empresarios destacan los incentivos fiscales.

18.Por ejemplo, durante el perfodo 1993-2010, la tasa de crecimiento real de las exportaciones netas de Brasil fue de -8.16%, mientras

las de México fueron de 0.29%.
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bajos salarios —incluso mds bajos que
los de paises con menor IDH como los
centroamericanos— como herramienta de
atraccion de inversiones cuya ventaja sea
la productividad via trabajo extensivo de la
fuerza de trabajo,versus trabajo intensivo, el
resultado —ademads de una profundizacién de
la concentracion de lariquezay de actividades
productivas en monopolios y oligopolios,
por un lado, y de la depauperizacion de la
poblacion, por otro— es un mercado interno
deprimido, considerando que a las grandes
corporaciones no les interesa éste sino el
externo, producir para exportar y, en el
mejor de los casos, maquilar. En el caso de
Brasil, el aumento de la productividad social,
acompafnado de aumentos en los salarios
reales, da lugar a un mercado interno
mas solido.

;Podemos tener un mercado interno fuerte
y sélido con estas cifras? Es obvio que no.
Pero lo que no es obvio —porque ni muchos
empresarios lo consideran asi—, es que en
nuestro pais casi la mitad de sus habitantes
no tienen para comprar gran parte de las
cosas que ellos producen y requieren vender
para que sus ganancias se realicen. Por
ejemplo, segtin el INEGI, 73% de los hogares
no cuenta con teléfono fijo, 81% no dispone
de computadora, 54% no tiene DVD, y 37% no
posee lavadora.'® Alguien podria argumentar:
Jpara qué querrian las personas con salario
minimo o en condiciones de pobreza el

teléfono, la computadora, la lavadora o el
DVD? Por dos razones. La primera es por
cuestiones de desarrollo humano y digno;
la segunda, por ampliacion del mercado
interno y las posibilidades de crecimiento
para los negocios.

El mercado interno no puede crecer si
el salario permanece estancado o ha
tenido una pérdida significativa de poder
adquisitivo que no se ha recuperado. El
salario minimo, independientemente del
namero de personas que lo perciben,
pero también de su funcionamiento como
ancla para que los aumentos salariales se
establezcan con base a éste, ha presentado
una caida permanente desde 1976. El
salario minimo actual es una cuarta parte
del salario minimo de 1976, por lo que
si éste no hubiera presentado pérdida de
poder adquisitivo, el salario minimo actual
mensual debiera ser de $6,984 pesos, y no
de $1,746 como actualmente es. Existen,
ademds, ejercicios metodoldgicos que hablan
también sobre las canastas bésicas ideales o
sobre el establecimiento del salario minimo
de acuerdo con la Constitucion Mexicana.?°
En este ltimo aspecto, se hace méas evidente
no so6lo la pérdida de poder adquisitivo,
sino el incumplimiento generalizado de la
norma maxima de la Republica, que es la
Constitucion. Por ejemplo, el Observatorio de
Salario Justo, considerando lo que establece
la. Constitucion,?' estimé un salario ideal de

19. Datos obtenidos del Observatorio Latinoamericano de Pobreza de la Asociacion de Universidades Jesuitas de América Latina
(AUSJAL) para el Caso Nacional de México y elaborados con base en la ENIGH 2006.

20. El Centro de Analisis Multidisciplinario (CAM) de la Facultad de Economfa de la UNAM, con base en el estudio El salario y la necesidad
de un proceso de recuperacioén de su poder adquisitivo (2006), estima que para cubrir las necesidades elementales, medidas a través
de la canasta basica, se requeria en 2006 de un salario minimo de $288.23, mientras que el salario minimo en la Zona A entonces
era de $48.67 diarios. La canasta basica que considera el CAM tiene 35 componentes, que se distribuyen en: 27 de alimentos, 3 de
productos para el aseo personal y el hogar, transporte, energia eléctrica y gas doméstico. Ademés, quedan excluidos: renta de vivienda,
educacién, salud, vestido, recreacién y cultura.

21. La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como ley de vanguardia en su momento (1917), al ser la primera en el
mundo que establecié un marco legal en cuanto a la incumbencia del Estado para establecer el salario minimo que deberfa regirse
para evitar salarios que no satisficieran las necesidades de los asalariados, en su Articulo 123, Apartado VI, establece que el salario
minimo “debera ser suficiente para satisfacer las necesidades normales de un jefe de familia en el orden material, social y cultural, y para
proveer a la educacién obligatoria de los hijos”. Por otro lado, la Ley Federal del Trabajo (Articulo 562) reitera que el nivel salarial debe
ser suficiente para la satisfaccién de las necesidades de un jefe de familia en los 6rdenes material (tales como la habitacién, menaje de
la casa, alimentacion, vestido y transporte) social y cultural (tales como concurrencia a espectéaculos, practica de deportes, asistencia
a escuelas de capacitacién, bibliotecas y otros centros de cultura), y las relacionadas con la educacién de los hijos. Finalmente, la Ley
Federal del Trabajo en su Capitulo VI, Articulo 90, determina que por salario minimo se debe entender “la cantidad menor que debe
recibir en efectivo el trabajador por los servicios prestados en una jornada de trabajo”.

Tabla 5. Salario minimo estimado, diarioy mensual |[2010

[T TS T

Total diario en necesidades materiales de la familia | $220.63
Total diario en necesidades sociales de la familia $34.67
Total diario en necesidades culturales de la familia | $10.28
Total diario en necesidades de educacion de hijos $14.84

Total en las cuatro variables de necesidades de | $280.42
la familia

$6,618.75
$1,040.05
$308.33
$445.34

$8,412.47

Base de datos elaborada con precios de: Aurrera, Chedrahui, Profeco y Famsa, octubre de 2010.

$8,412.47 mensuales, por lo que sin pérdida
de poder adquisitivo y teniendo un aumento
de 20% en términos reales (menos de 1%
anual en un periodo de 35 afios de 1976 a
2011), podria haberse mantenido el salario
de $6,984 (sin pérdida de poder adquisitivo)
y llegar a los $8,412.47.

Lo anterior significa que los salarios
reales en México, minimos y generales,
de los ultimos afios no cumplen con los
derechos laborales establecidos en la Carga
Magna, y en las leyes secundarias que de
ella emanan. Ademads, a diferencia de lo
que sostiene la tecnocracia que gobierna
este pais, en los ultimos afos la pérdida
del poder adquisitivo del salario, en lugar
de beneficiar, ha impactado severamente
la economia mexicana, generando bajos
niveles de consumo y ahorro de las familias
mexicanas, un débil mercado interno vy,
mds importante aun, bajo crecimiento de
la economia. Ademdas, como hemos visto,
también va acompanado de una persistencia
de la desigualdad social y aumento en el
namero de pobres de este pais.

Los salariosy el
mercado interno

Pero, ;existe evidencia de que el incremento
de los salarios favorezca el crecimiento
econémico y mejore la equidad social? Si.
Por ejemplo, una de las acciones primarias
de la estrategia estadunidense para salir
de la crisis estuvo orientada a incentivar
el desarrollo del mercado interno. En
general, la mayoria de los paises del
mundo que asumen la autonomia de su
desarrollo reactivaron su mercado interno
para salir de la crisis. Otro ejemplo es
Brasil, que durante la época del presidente
Luis Ignacio Lula (2003-2011), comenzo
con una estrategia de mejoramiento
salarial general, concentrado basicamente
en los salarios minimos.?? En diez afos,
el salario minimo ha aumentado 54%,
mientras los ingresos reales del 20% de
la poblacion de menores ingresos han
aumentado casi 50%. Los resultados han
sido una mejora en las condiciones de vida

de los estratos mas bajos de la poblacion,
disminuciéon de la desigualdad social,
fortalecimiento de la llamada clase media

22. De acuerdo con la Constitucién Federal de Brasil de 1988, Articulo 7°, inciso 1V, el salario minimo debe ser fijado por ley,
nacionalmente unificado, capaz de atender las necesidades vitales bésicas tanto del trabajador como de su familia, con vivienda,
alimentacién, educacién, salud, descanso, vestido, higiene, transporte y provisién social, con reajustes peridédicos que preserven el
poder adquisitivo, siendo prohibida su vinculacion para cualquier fin.
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Grafica 5. Tasas de crecimiento del pib de México y Brasil | 2000-2010
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2000-2001  2001-2002  2002-2003  2003-2004  2004-2005 2005-2006  2006-2007  2007-2008 ~ 2008-2009  2009-2010
@ Brasil

@ México 1.31% 2.66% 1.15% 5.71% 3.16% 3.97% 6.09% 5.20% -0.60% 7.70%

-0.03% 0.77% 1.39% 4.07% 3.28% 5.06% 3.36% 1.53% -6.01% 5.30%

y de su mercado interno, haciendo menos para 2009 y 2010. El comportamiento de
vulnerable a ese pais hermano, ante las Brasil y México en esta situacion fue paralelo
crisis econémicas.? tal y como se muestra en la gréfica referida.

La diferencia entre Brasil y México fue el
En la Gréfica 5 podemos ver las diferencias potencial que el primero desarrollé durante
en las tasas de crecimiento anual promedio varios afos a partir del fortalecimiento de su
de Brasil comparadas con las de México. mercado interno y del aprovechamiento de
En ella puede verse una tendencia, la de sus mercados de materias primas.
2006 a 2010.

En México la situacion ha sido diferente.
Después de 2006 varias economias del Uno de susresultadosha sido la contraccién
mundo, principalmente aquéllas que no constante del mercado interno, producto
cuentan con soberania alimentaria, fueron de la caida del poder adquisitivo. Otro,
afectadas por la llamada crisis alimentaria.?** el aumento de la desigualdad salarial,
En 2008 estalld la crisis econémica mundial, compensado solamente por una estrategia
generada por la crisis economica enlos Estados  de transferencias de cardcter progresivo
Unidos, mostrando signos de recuperacion que aminora la desigualdad.?® De hecho,

23. Incluso en épocas de crisis, en varios paises como Brasil se mantuvo la politica de mejora constante del poder adquisitivo. Véase
para ello por ejemplo, el Informe mundial sobre salarios de la OIT, p. 12: “En muchos paises, a pesar de la crisis, los salarios minimos han
seguido aumentando, ya sea en el marco de planes de ajuste a largo plazo (como, por ejemplo, en Brasil y el Reino Unido) o de los
examenes anuales o puntuales de la situacién de la economia y del mercado de trabajo en el &mbito nacional (como, por ejemplo, en
Estados Unidos, Pakistan y Jordania)”.

24. Existen varias explicaciones para la crisis alimentaria. Entre los factores que desataron la crisis alimentaria se mencionan: la
especulacion de los llamados commodities, la escasez de alimentos y la utilizacion de granos béasicos como el maiz para la produccion
de biocombustibles. Para una excelente revision del tema, puede verse el articulo de Nora Lustig (2008) publicado en la Revista Nexos
“Las papas queman”.

25. El coeficiente de Gini de los ingresos por salarios para 2008 era de 0.58, mientras que para la distribuciéon del ingreso que
considera todas las fuentes de renta corriente era de 0.52 (calculos propios con base en la ENIGH 2008). Por otro lado, con un analisis
de desviacién estandar en logaritmos de los salarios, se ha visto una tendencia creciente a la desigualdad durante los Gltimos afos en
materia salarial. Esto es, los salarios reales convertidos a tasa de crecimiento natural, han mostrado una desviacién mayor y por tanto
una distancia mayor en los dltimos afios. Esto refuerza los hallazgos encontrados en relacién con el aumento de brechas salariales en
los Gltimos anos en México. El analisis de brechas salariales, desviacién estandar en logaritmos del salario y el coeficiente de Gini, son
utilizados de manera complementaria.

la politica econémica implementada por
el PAN (2000-2011) no ha variado en
sustancia de la politica aplicada por los
gobiernos priistas desde Miguel de la
Madrid (1983), en los cuales, su apuesta
al crecimiento es mediante la insercion de
México al contexto internacional como pais
que ofrece a los inversionistas extranjeros
mano de obra barata; con dicha inversion,
pretenden que nuestra economia mejore
sustancialmente. Sin embargo, en los
hechos, durante el tltimo decenio no se ha
visto mejoria en la actividad econdomica.
El crecimiento de la economia mexicana
ha sido de los mas bajos de toda América
Latina y ha conducido a que ésta pasara
del lugar 8 en 2000, al 13 en 2009, en
cuanto a dimension.

Ademas, nuestra economia fue de las mas
golpeadas por la crisis de 2008 y 2009,
y tuvo entre los paises latinoamericanos
el peor desempefio en 2009 con una
caida de mdas de 6% del PIB real.?® Por el
contrario, la estrategia brasilefia gener6
no s6lo menor vulnerabilidad ante el
exterior, sino mejores posibilidades de
insercion en el contexto internacional. Y
lo mas importante, eché por la borda el
mito neoliberal de que mejores salarios
conducen, necesaria e incesantemente, a
mayor inflacion.

Hacia una
nueva insercion
de México en

el contexto
internacional

Sin embargo, ese mito que se ha querido
convertir “en verdad”, por repetirlo muchas
veces, estd como tal en la agenda de casi
todos los actores politicos y empresariales
del pais. Ni por cuestiones de eficiencia
o productividad, ni por cuestiones de
estrategia nacional diferenciada para
reinsertarse en el mercado mundial, no
como un pais de fuerza de trabajo barata,
sino como pais productor de mercancias
de mayor valor agregado, ni mucho menos
por cuestiones de equidad social, los
actores sociales y politicos lo definen como
un tema, prioritario nacional.

Para gran parte de ellos, incluyendo a
los de la llamada izquierda electoral,
se minimiza tanto la pérdida del poder
adquisitivo del salario como del nimero de
personas que viven con un salario minimo.
Sin embargo, y muy a su pesar, las mismas
cifras oficiales nos hablan de que 9% de los
trabajadores remunerados y subordinados
reciben un salario minimo (2 millones 600
mil personas). Adicionalmente, el 13% de
quienes estan en la poblacién ocupada
tienen un ingreso equivalente al salario
minimo.?” No es poca cosa, ni tampoco son
pocos y aunque fueran pocos, por el simple

26.México tuvo una tasa de crecimiento promedio anual del PIB real del orden del 2.77% entre 1997 y 2010. Para el mismo periodo, el

crecimiento econémico de Brasil fue de 4.42%.

27. Entre la poblacién ocupada se considera por un lado a toda la poblacién remunerada y subordinada, asf como a poblacién que
no son trabajadores o que no reciben un pago por la utilizacion de su fuerza de trabajo: empleadores (empresarios), trabajadores por
cuenta propia (pequefios empresarios) y trabajadores no remunerados.
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hecho de serlo, ;no deben ser considerados
para tener una vida digna humana? Ese
13% se traduce en 5 millones 775 mil
personas que perciben un salario minimo.?8
En promedio, en México, cada persona
ocupada mantiene a casi 3 personas en
cada hogar (2.5 para ser exactos). Ello
nos da como resultado que, siguiendo
las cifras oficiales, mas 14 millones 437
mil personas se encuentran marginadas
sobreviviendo con el equivalente al salario
minimo diariode $58.22 pesos o mensual
$1,746 pesos. ;Qué hacen estas personas
para sobrevivir? ;Qué comen? ;Dénde y
como viven? ;Como afecta eso no sélo su
nivel de vida, sino el entorno social de todo
un pais?

Si pensamos, por ejemplo, en un indicador
oficial que publica la CONAPO sobre
la marginacion, uno de los aspectos
considerados para ubicar a la poblacién
marginada como el porcentaje de poblacién
ocupada con menos de dos salarios
minimos (menos de $116 diarios o $3,493
mensuales), que para 2005 era de 45.3%
del total. En 5 afios, la situaciéon no ha
variado significativamente y, segin datos
de la Encuesta Nacional de Empleo, ese
porcentaje es en 2010 de 44.3%. Esto es,
estamos hablando de 19 millones 790 mil
personas ocupadas que perciben menos de
dos salarios minimos. Pero esas personas
ocupadas llevan un ingreso o renta a su
hogar para adquirir lo indispensable para
vivir o sobreviviry si en promedio cada
persona ocupada mantiene a casi 3 personas
del pais (2.5 como deciamos antes), estamos
hablando de 49 millones 475 mil personas,
cuyo ingreso maximo es de $1,452 pesos

28.ENOE, 2010.

y cuya cifra es equivalente al nimero
de personas en pobreza denominada de
patrimonio. Esto significa, de otra manera,
que los hogares de 49 millones y medio de
mexicanos viven y vivirdn con un mdaximo
al equivalente apenas a un salario minimo
por hogar, pese a que constitucionalmente
el salario minimo debe ser suficiente para
soportar las necesidades de un jefe de
familia en el orden material, social cultural
y para proveer a la educacion obligatoria
de los hijos.

Se requiere por tanto, de una nueva
estrategia econémica en el pais, que reduzca
eficazmente las brechas sociales y la
depauperizacion social.?’ Si la productividad
social no estd basada en innovacion,
crecimiento econémico y redistribucion mas
equitativa, México estd condenado a seguir
jugando el papel en la division internacional
del trabajo como pais cuyo factor
competitivo son los salarios bajos y cuya
herramienta para superar la desigualdad
econémica son las transferencias del
Estado. Ello tiene como consecuencias, el
que la productividad social esté basada
mas en trabajo extensivo (ampliacion de
la jornada laboral y precarizacion) y no
intensivo (innovacion tecnolégica). De esa
manera, los trabajadoresque no disponen
de tiempos libres, cuya vida, prescindiendo
de las interrupciones puramente fisicas del
sueno, alimentacion, estd absorbida por su
trabajo, estard fisicamente destrozado y
espiritualmente embrutecido.

Lo que se requiere, por tanto, es que
las fuerzas progresistas de este pais,
convoquen y realicen un nuevo pacto social

29. Para un andlisis pormenorizado de cémo las heterogeneidades sociales entre hogares cuyos factores econémicos y sociales lejos
de ser reducidas siguen siendo factor de inequidad social, falta de movilidad social y depauperizacién del 47% de los hogares, véase el
Informe del Observatorio Latinoamericano de Pobreza 2010 (UIA Puebla, 2011).

amplio entre sectores productivos, como el
que se realiz6 en Brasil, para aumentar los
salarios con base ala productividad. Ese
pacto social sin embargo, para que tuviera
resultados de largo alcance, como los ha
tenido la politica neoliberal desde 30 afios,
implica no s6lo el mejoramiento salarial
en funcién de la productividad media
del sector, sino un Estado que a partir
de una reforma fiscal integral amplié la
base tributaria, genere progresividad con
el fortalecimiento del Impuesto Sobre la
Renta, ISR, y la utilizacion racional del
Impuesto al Valor Agregado, IVA, culmine
con los regimenes especiales como la
consolidacion fiscal, desaparezca la doble
tributacion que afecta a las empresas de
baja escala (ISR-IETU) y lleve a cabo una
nueva politica industrial, que fomente la
formacion regional de nichos o clusters de
especializacion, vinculados al desarrollo
del aparato productivo nacional. Todo ello,
podria ademdas de construir un mercado
interno mads sélido,que haga al pais menos
vulnerable a las crisis internacionales, un
pais més justo, digno y solidario.

MIGUEL SANTIAGO REYES H.

N
w

ANALISIS POLITICO



24

Bibliografia

Bartra, Armando, “El México barbaro:
Plantaciones y monterias del Sureste
durante el Porfiriato”, El Atajo, México,
1996, pp. 516.

Brechas salariales: un estudio comparativo
de 9 paises entre 2000 y 2008. (2010),
Observatorio de Salario Justo, Universidad
Iberoamericana Puebla, Version para
comentarios, Puebla, México.

CAM (2006). Necesidad de un programa
de recuperacion del poder adquisitivo del
salario en méxico. UNAM. México D. F.

Castafieda, Gonzalo, “Evoluciéon de los
grupos econémicos durante el periodo
1940-2008”, (2010), en Historia Economica
General de México: De la Colonia a
nuestros dias, El Colegio de México y
Secretaria de Economia, México, pp.834.

Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica Social (CONEVAL), Metodologia
para definir lineas de pobreza.
ttp://www.coneval.gob.mx/cmsconeval/
rw/pages/medicion/evolucion_de_las_
dimensiones_pobreza_1990_2010.es.do

Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica Social (CONEVAL), Evolucién de
lineas de pobreza en el tiempo.
http://www.coneval.gob.mx/contenido/
med_pobreza/3488.xlsx

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, (2011) Ultima reforma

publicada en el Diario Oficial de la
Federacion (DOF 17-08-2011),Camara de
Diputados.
http://www.diputados.gob.mx/
LeyesBiblio/pdf/1.pdf

Constitucion de la Republica Federativa
de Brasil.
http://www.constitution.org/cons/brazil.htm

Contreras Valdez, José Mario, Maria Eugenia
Romero Ibarra y Pablo Serrano Alvarez,
(2004), Actividades, espacios e instituciones
economicas durante la Revolucion Mexicana,
INEHRM-FAC. Economia-UNAM, México,
pp. 542.

Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo
(ENOE), Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informdtica (INEGI), varios
periodos.

Evolucion de los salarios en América Latina
1995-2006 (2008), Oficina Internacional del
Trabajo, Chile, Organizacién Internacional
del Trabajo.

Global Wage Report 2008/09, Organizacion
Internacional del Trabajo, Actualizacion
2009, Ginebra, Suiza.

Lustig Nora (2008), jLas papas queman!
Causas y consecuencias de la carestia
de los alimentos, Revista Nexos No. 367,
Julio, México, D.F.

Marinakis, Andrés (2006), Desempolvando
el salario minimo: reflexiones a partir de
la experiencia en el Cono Sur. Mimeo.

Morales H et al., (2011), La nacionalizacion
bancaria: una reconfiguracion de los
grupos economicos, Centro de Estudios
Espinosa Yglesias, México, en prensa.

Morales, Humberto. “Economia y politica.
Del Porfiriato a la Revolucion (1890-1920)”

Mario Contreras y Maria Eugenia Romero
editores, (2004), Actividades, espacios e
instituciones economicas durante la revolucion
mexicana. INEHRM-FAC. Economia-UNAM.

Informe del Observatorio Latinoamericano
de Pobreza2010, (2011) “Informe Nacional
México”, Asociacion de Universidades
Jesuitas de Ameérica Latina (AUSJAL)-
Universidad  Iberoamericana  Puebla,
México, pp. 184

Instituto  Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), Series estadisticas sobre
salarios y empleo.
http://seriesestatisticas.ibge.gov.br/series.
aspx?vcodigo=PD248&t=rendimento-
medio-mensal-domiciliar-por-classes-de-
salario-minimo

Reyes Miguel y Morales Humberto, (2011)
La medicion de la pobreza y la desigualdad
en México: Una revision historica,
Documento de trabajo, Departamento de
Ciencias Sociales. Universidad Iberoamericana
Puebla, en prensa.

Salario minimo ideal en 2010, segun
la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos (2011), Observatorio de Salario
Justo, Universidad Iberoamericana Puebla,
Version para comentarios, Puebla, México.

Turner, John Kenneth. México Bdrbaro.
México, Editorial Epoca, 1998

Saget, C. (2006). Fijacion de los Salarios
Minimos en los Paises en Desarrollo.
Fracasos comunes y Soluciones. Organizacion
Internacional del Trabajo. Ginebra.

Salarios minimos y salarios reales (2010),
Revista América Economia, Edicién
Internacional, septiembre.

MIGUEL SANTIAGO REYES H.

N
(%]

ANALISIS POLITICO



"H SIATY ODOVILNVS T3INOIN N ODILITOd SISITYNY

26



\
NN
e Yy W\

www fosmex.org ”%-."-‘:-’é}‘ﬁl\{x

.'.I'._ '.l'||l||.
el
i h]
&
.I'

'ﬂlllilll'.

rle -1 e
[ e |
H" R ] H
II
L)



