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El mercado laboral y la pobreza desde un enfoque de derechos:

Caso Nacional MZxico
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Introducci—n

La aportaci—n fundamental de este estudio es la introducci—n de los mercados laborales al
antlisis de la pobreza y la desigualdad en MZ®Rewa elaborarlo, se desarralir-anilisis

de bienestasocicecon—micde la poblaci—n ocupatasificadaen categor’as clasegara

ubicar en quZ lugar de la distribuci-dei bienestaBno s—Ilo del ingresse encuentraada

una de ellasEl caso nacional de Ekico analizacon base en la metodolog’a utilizadzaeste

estudio el MZtodo de Bienestar Socioecon—mico (M83%)yel de logro o dZficit alcanzado

en materia de derechos socialRara elaborar este mZtodo, a patérlo elaborado por
CONEVAL (2010) y Boltvinik (1992; 2012; 2014), se establecieron ulabna’nimos y

niveles de logro para cada uno de los derechos sociales: educaci—n, salud, seguridad social
Los umbrales se construyeron desde una perspectiva normativa, con |neEseedos
contenidosen la Constituci—n Pol'tica de Extados Unidos Mexanos.

Adicionalmente, dos elementos significativos se incorporaron al anitlisis del bienestar e

identificaci—n del bienestar m’nimo (pobyeza

1) Al derecho al trabajcel cualCONEVAL consideracomoel derecho #a seguridad
social,se leincorpora ellereclo d Salario M'nimo Constitucional (SMCgJ ingreso
m’nimo que como remuneraci—n debe recibir un trabajador para satisfacer las
necesidades de un jefe de familia y su famiistablecidas en la Constituci—n,
ratificada en los Tratados Internacionalesegulada en la legislaci—n secundaria, en
la Ley Federal del Trabajo y la Ley de Desarrollo Social

2) La distinci—n realizada por CONEVAL entre Derec®msales y Bienestar no es
considerada en el presente trabajo. Se asw@@unque son conceptos distig, $
existe una vinculaci—n e imbricaci—n en la realidad. En tal sentido, el salario m’nimo
establecido en la Constituci—n, ademis de ser un derecho social, satisface necesidades
materiales, sociales y culturalds, cual tiene implicaciones en el biestar. Algo
similar ocurre con otro tipo de derechos sociales como la seguridad social, donde

contar o no con ella podr’a tener un impacto significativo en el bienestar.

El Caso Nacional Mexicano, en el primer cap’tulo, analiza las condiciones socioe@s)—mic
la pobreza y la desigualdad, incluyendo una revisi—n de literatura de lo que se ha hecho en el
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tmbito acadZmico y de las mediciones oficiales y alternativas de pobreza y de desigualdad.
En el segundo cap’tulo se muestra el panorama del mercado lgbesahnalizan los
resultados obtenidos por medio del MBS. Finalmente, se presentan conclusiones y
recomendaciones dirigidas tanto al ¥mbito de la pol'tica social, como al fmbito laboral,

institucional y, en general, para el desarrollo del pa’s y sus e=gion

Cap’tulo I. El contexto socioecon—mico del mercado laboral

Los derechos humanos laborales en MZxico se encneatiecuadamentestipulados y
armonizads tanto en el $mbito nacional como en el internacignabnstituy@ una base

legal paralas garantis yla protecci—n de la poblaci—n ocupBdaVZxico, € valor
econ—micdel salario m’nimaen el ejercicio deDerecho a una digna remuneracion, ®
fundamentaen la fracci—nVI del Art'culo 123 constitucionalOLos salarios m’nimos
generales deberin ssuficientes para satisfacer las necesidades normales de un jefe de
familia, en el orden material, social y cultural, y para proveer a la educaci—n obligatoria de
los hijosO. AQuZ pasala realidadsocicecon—mica nacional?

La discusi—n que contrasta dmecuados preceptqur'dicos en materia de derechos
humanos laborales con las condiciones socioecon—arigsagjue se enfrenth mercado

laboral en MZxic@s uno de los principales intereses de este trdtmjelevancia de ello es
contar con urdise-o de pol'ticas pceblicague considerelentre otras cosasos acuerdos
institucionales y legalesn elpa’s para el adecuado ejercicio de los derechos sociales y
laborales cuyo impacto directo sobre el bienestar permita una reducci—n significativa y
permamnte de la pobrez&n estecap’tuloseanaliza la estructura demogrifickel pa’s el
comportamiento déos indicadoresocicecon—micos relacionados con la producci—n y la
distribuci—n del ingresplaradiograf'aen a—os recientefe la pobreza y la dgualdad.

l. 1 Estructura demogrifica

De los aspectos que inciden en la din¥mica del mercado laboral, el primero que se analiza es
la inerciade la estructuraemogrificaSe consideramok cambios en lpoblaci—n totd
durante el perodale 1993 a 2015, en latasa de crecimiento poblacionah latasa de

6



dependenciddmedida por la poblaci—menor de 15 a—os y mayor @& a—os y en la
caracterizaci—n de la migracgitetmando comandicador elsaldo migratoriocon respecto a
Estados Unidos, debidd@aimportanciade este pa’dentro de la composici—n deflerta y
demanda de mano de olara MZxico.

|.1.1 Poblacion total y tasa de crecimiento poblacional

En MZxicq la poblaci—n ostr— untasa decrecimientoanual con tendencia a la baja
1993 al a—0200Q H promedio de crecimienten dicho per'oddue de1.42% anualy
disminuy—de 2000 a 2015, ubictndose erl%. al a—o (Grifica 1). A pesar de esta
desaceleraci—em la tasa de crecimiento poblacional ansalha observadan incremento
en a—os reentegde la poblaci—n toth MZxicoal pasade 90 millonesle personaal inicio
dela dZcada ds noventaa 120 millonesle habitantesn 2015,es decirun aumentode
30 millones de persondsirante el per’odo bajo estudio (192315)'

Grifica 1. MZxico 19942015. Poblaci—n total y tasa de crecimiento.

México 1994-2015. Poblacién total y tasa de crecimiento.
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Fuente: Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) (2015).

1 Al respecto, Ordorica (2014) establece que en México “la poblacién tuvo tres duplicaciones en el siglo xx: la primera se
present6 entre 1900 y 1950, la poblacion pasoé de 13.6 millones de habitantes a 25.8 millones en este periodo de medio siglo.
La segunda duplicacion ocurri6 entre 1950 y 1970, al pasar de 25.8 a 50.7 millones, lo que ocurri6 en solo 20 afios. Y la
tercera fue entre 1970 y 2000, al pasar de 50.7 millones a 100.2 millones de habitantes en un periodo de 30 afios”.
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Seobserva entre 2@y 2009 un ligero increment@n la tasa de crecimienteolviendo a
disminuir nuevamenta patir de 20D. El aumento de la poblaci;-sm embargo, producto
del crecimiento poblacional mostrado entre los 40 gied siglo pasado todav’a muestra una
tendencigoblacionalascendente

|.1.2 Tasa de dependencia

Un aspectsociodemogrifico que enfrenta fuerza laboratsla Tasa de dependencia,
cualtambiZn se ha modificadba poblaci—n menor de 20 a—os{asrepresentar el 50&

de la poblaci—n en MZxien 1990a Slo el 38.86 en 2015En este mismtapsq la tasa de
dependenciduvo un aumeto en su porcentaje de participaci—h4d®%6 al 5.6%. La

pirtmide de edad en MZxico se estt convirtiendo paulatinamente en un eochixade los
extremos son mis angostos que el medio, lo que implica que la mayor parte de la poblaci—n
se encuentra en éad adulta, y que la poblaci—n con mayor edad tiende a aerftaa

3).

Derivado deesbs cambios en lastructura poblaciongduede inferirse quguedan pocos

a—os en dondel denominadd®ono demogrificdpueda aprovecharse parabeneficio
plenode los recursos potenciales del pa’s, es dedipno demogrifico se estt agotando en
MZxico? La tasa de dependencia ha disminuido en los celtimos a—os de 64 por cada 100

personas en edad de trabajar la &3.

2 Laidea de la “oportunidad perdida” de México frente al “bono demogréfico” ha sido documentada en diversos estudios.
Para una revision a este respecto véase Welti-Chanes (2014).
8



Grifica 2. Pirtmide poblacional por edad en MZxico. 1990 y 2015
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Grifica 3. Pirfmide poblacional por edad en MZxico. 1990 y 2015
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La tendencianuestraclaramentejue la poblaci—n infantbntinuas reduciZndosg que la
poblaci—n en edad de jubilaci—n va a aumentar en tZrminos proporcionales y absolutos. Esto
implica un doble efectdPorunlado,la tasa de dependencia vdiaminuir por la reducci—n

de la poblaci—n infantil yopel otrg va a aumentapor la pobla&i—mayor de65 a—o0s

MZxico estf en camino a transformarse en un pa’s con poblaci—n donde los adultos y los
adultos mayores representarfn la mayor parte de la poblaciiredotakpresentain

enorme reto para el paddemis deno hderaprovechadowsbajatasa de dependenciu

bono demogrificajohagenerado los recursos para enfrentar el envejecimiento poblacional.

|.1.3 Caracterizacion de la migracion (Saldo neto migratorio)

El corredor de migraci—n de MZxiestados Unidos es el mis impor&adel mundo, con

13 millones de migrantes en 2013 (Banco Mundial, 2015). Sj esta relaci—n es a—eja y
continua, el fen—meno reciente se relaciona con los nuevos mecanismos de la globalizaci—n
y sus especificidades. Ello se refleja en indicadores torgra comoel monto de remesas
proveniente de aquel pa’s ysalldomigratorionetd de MZxicocon Estados Unidog

En relaci—n al primer aspecto de las remiesB&IGH 2014reporta ingresos por remesas

de los hogares d&0,120 millones de pesodframuy por debajo de la cifra reportgaar el

Banco de MZxico de 472,945 millones de peEbtama—o de las remesas en los hogares es

15.7 veces lo reportado en lascuestas de hogares, subreporte que se presenta a lo largo de
toda la distribuci—n del i@g$0 y en general por cualquier tipo de ingreso. Sin cifras de micro
datos confiables, no puede estimarse a nivel hogar el verdadero impacto de las remesas en la
pobreza y desigualdad. Los datos macro sin embargo, permiten ver que las remesas

representaentreseisy sieteveces el monto de programas gribreza como Pr—spera (antes

3 CONAPO (2014) proyecta la dependencia para el periodo de 2010-2030 y prevé que pase de 52.6 a 49.5 personas
dependientes por cada 100 personas en edad productiva; en cuanto al grupo infantil, pasara de 45.0 a 34.5 dependientes por
cada 100 y; en relacion con el grupo adulto mayor, pasara de 0.8 a 1.5 por cada 100 personas en edad productiva.

4 Franco (2012) sefiala “a la contribucion neta de la migracién al crecimiento demografico se le denomina saldo neto
migratorio o migracion neta, y es calculada restando los emigrantes de los inmigrantes”.
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Oportunidades y Progresa) y que las remesas provenientes de los Estados Unidos equivalen

al 96.4% de las remesas totales recibidas en él pa’s

En cuanto al saldo migratorientre 2005 y 201@asi un mill—n de personas desplazaron su

lugar de residencia del vecino pa’s a MZxico; es decir, un promedio deil2@rsonas al

a—o, cifra cercana a los que lo hicieron en direcci—n inversa: 2gfomitdio entre 2006 y

2010, y 140mil en 201@®(Zenteno, 2012)EI resultadoes un saldo migratorio MZxico

Estados Unidogue tiendea ceroenel per'odo.Sin embargo, mfs que a un proceso de libre
elecci—n de las personas y grupos de personas en Estados Unidos de retornar a MZxico, debe
considerarse el papel de las pol'ticas de deportaci—a padir el Gobierno de Barack
Obamamostraron su mayor nivel hist—rico, al tener mis de 3 millones y medio de personas

deportadas en tan s—Ilo 8 a—os.

Gandiniy otros(2014)plantea incluso quese muestra una tendencia a empeorar el saldo
migratorio neto con los Estados Unidos en los celtimosaadisminuci—n en el porcentaje
respecto al total de hogares con emigrantes¥g 2. 20) y de hogares que recib’an remesas
(de 4.46 a 3.80) junto can un aumento en el porcentaje de hogares con migrantes

internacionales de retorno (2% 2.30).

Esto muestra que posterior a la crisis econ—mi28082009 hay cambios en el
comportamiento del saldo migratorieto con Estados Unidds,cualimplicaqueun mayor
ncemero dgersonasetornan Apa’s ya sea de manera forzada (deportgos-por decisi—n,
lo queconllevaretos para el mercado laboral mexicanque exigda implementaci—n de
pol'ticas de desarrollo interno que enfrenten didnassformaciaesen un contexto de

mayor equidad y crecimiento econ—mico

|.2 Produccion y distribucion del ingreso

La producci—n en MZxico, medida median®eaducto Interno Bruto (PIBgs elindicador
gue determina el tama-€de la econom’a. Como primer elementbatetlisis socioecon—mico

seconsidernecesario tener una visigameraldel comportamiento econ—migara lo cual

5 De acuerdo a Cervantes y Rodriguez (2015), en 2014 las remesas recibidas en México provenientes de Estados Unidos
equivalieron al 96.4 por ciento (22,798 millones de dolares) del total de 23,645 mdd recibidos por este concepto.
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se evisa el PIB y el PIBper ctpita.Posteriormente se analiza la relaci—n de Zste con el
salario real y el salario m’nimo, con el objet® contar con una valoraci—n en tZrminos

distributivos.

|.2.1 La produccion nacional (PIB)

De 1993 a 2014VIZxico ha tenido un crecimiento promedio anual de 2.6%emama del
promedio de la OCDE de 2%lebajo del promedio de AmZrica Latina de 2.9% ly de
promedio mundial de 3.6%A lo largo del per'odo y producto de crisis econ—micas locales
o globales, el PIB muestra ca’das significativas en su crecimikeatprimera es la crisis de
1995 que implic—na ca’'da de casi el 7% del Rl&8unque la recuparia—n hasta 2000 fue
significativa y constantd.a segunda es en el 2001 dos@epresentata disminuci—n del
PIB de 0.9%, para nuevamente recuperar el areento hasta la crisis del 2008, a—o en el
gue se da la tercera cada 1.3% es a—0 y 1.2% el a-siguiente.

|.2.2 La produccion nacional y la poblacion (PIB per cdpita)

El comportamiento econ—mide MZxico en a—o0s recientemparado al desempe—o en
per’'odosprecedenteslel pa’scomo el Desarrollo Estabilizadofo Milagro Mexicang y
haciendo ain lado la dZcada pZrdida de los ochseteereflejadg mts que en el PIB como
indicador de producci—n global del parsgl crecimiento ddPIB per cipitacomo uno de

los indicadores del nivel de desarrollo de un pa’s. Mokomane, Teruel y Reyes (2017)
construyen per’odos de la historia econ—mica reciente ded)pardre 1994998 hay una

ca’da promedio anual de 2% en el PIB per cfpita, debido al impacto de la crisis-d89994
donde solo en 1995 la ca’da en el PIB Per cipita fue de B)Intre 198-2006 la tasa de
crecimiento del PIB per cipita muestra una importante recuperaci—n y se ubica en un 4.5%
c) 20062010 comienza un per'odo de estancamiento en el crecimiento del PIB per cipita
(0.5%) y d) 20102016, contincea el estancamiento econ—enitaina tasa de crecimiento

del PIB per cipita promedio de 0.6b.resultado para el per'odo analizado, el crecimiento
promedio del PIB per cipita fue de s—Ilo 1.2%.

6 Las cifras son obtenidas de indicadores del Banco Mundial:
http://datos.bancomundial.org/indicador/NY.GDP.MKTP.KD.ZG
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|.2.3 Relacion entre salario minimo y PIB per cdpita

MZxico es un pa’s donde el salammimo es un derecho constitucional desde 1917 cuando

fue promulgada su Constituci—n. Durante ebge@ precedente conocido corRorfiriato,

no estaban garantizados los derechos de los trabajadores en tZrminos de remuneraciones y
prestaciones en gener&on el establecimiento del salario m’nirea la Constituci—n
Pol'tica, MZxico llego a ser uno de los pa'ses de avanzada en tZrminos de garant'as de
derechos, donde uno de los objetivos era asegurar el m’nimo ingreso para evitar caer en

situaci—n de pobeefReyes, 2011).

Mokomane, Teruel y Reyes (2017) encuentran evidencia de la correlaci—n del salario m’nimo

con la desigualdad y el crecimiento econ—mico (PIB per cipita) en MZxico:

a. Los cambios en el salario m’nimo se encuentran significativamente camaldcs
a la distribuci—an MZxicq espec’ficamente con la participaci—n del tradoajel
ingreso nacionaldonde la importancia del salario m’nimo en la participaci—n del
trabajo en el ingreso nacional no estt definida por el porcentaje 0 neemeroaie quien
perciben el salario m’nimo, sino por el proceso imbricado de indexaci—n del salario
m’nimo a los demis salarios de la econom’a: establecimientioclgnentos al
salario m'’nimo con base a la inflaci—n esperada y aumento de los sal&®s
sectores yamas de la economén respectal alza en ekalario m’nimo

b. El salario m’nimoconstitucional, el salario m’nimo necesario para que un jefe de
familia y su familia puedan satisfacer sus necesidades en un contexto social concreto,
puede tener como unditativo la relaci—n con el ingreso promedio de la econom’a,
con el PIB per ctpita. En el per'odo 194376 existe un alto nivel de correlacdeh
PIB per ctpita con el salario m’nimo, donde la relaci—n salario nPhBrper ctpita
oscila entre 0.4.3 \eces. Posterior a la crisis de 1976, a—0 en el que el salario m’nimo
llega a su nivel mis altel ingreso per ctpita se separa de forma definitiva del salario
m’nimo, llegando ahora a representar ,Z4té veces el salario m’nim&! salario
m’nimo actualse encuentra tambiZn 4.4 veces por debajo de la I'nea de pobreza
monetariadenominada L'nea de &iestar M’'nimo por el CONEVAL.

13



De haberse maniedo la tendencia de 1943®76de un salario m’nimo similar al ingreso per

ctpita, ademis dw haber modifiado la distribuci—n factorial capital/trabajo, se estar’a ante

una remuneraci—garante de m’nimos de bienest@de un salario m’nimo garante de que los
trabajadores no cayeran en situaci—n de pobreza monetaria; de un salario representativo del
bienestarecon—mico promedio de la sociedad.tal sentido, tal y como afirman Ruiz
Nipoles y Ordag2011) OLa pobreza en las sociedades modernas estt asociada a la falta de
oportunidades de la poblaci—n en edad de trabajar para encontrar una ocupaci—n
adecuadameatremuneradaEO

|.2.4. Poblacion economicamente activa (PEA) y Poblacion Ocupada

La Poblaci—n Econ—micamente Activa para el cuarto trimestre des20&é&4,034,800
habitantes, en tanto la poblaciemedad de trabajar es de 90,477, 120 persohas
disminuci—n de la tasa de dependencia y el aumento tdsalaeta de participaci—n
(PEA/Poblaci—n en edad de trabaar)os celtimos a—asan contribuido a que el ingreso

del hogar en promedio pueda sostenerse ante la ca’da precipitada del podervaddgiisiti
salario desde los a—os ochenta, el cual no ha podido recuperarse. Dd&Rlbed009, en

un anzlisis para AmZrica Latina, plantea que uno de los factores poco considerados en los
estudios de pobrezss que uno de los factores significativos que ¢@ntribuido a que la

misma se mantenga o disminuya, son factores demogrificoslaoratta en la tasa de
dependencia.

En cuanto a la tasa de participaciesmiveles mis altos se ubican antes de la crisis de 2008

2009 vy, posterior a ella, en el ter¢emestre de 2012, con valores cercanos al 61%. Para el
cuarto trimestre de 2016, producto de cierta desaceleraci—n econ—mica, ha ca’do por debajo
del 60%.La tasa de participaci—n de los hombres sigue siendo significativamente mis alta

gue la de las mafes, 77.9% versus 43.3%.

La heterogeneidad de la tasa neta de participaci—n es tambiZn regional. Los Estados del Norte
como Baja California Sur, Nayarit, Sonora, Coahuila y Nuevo l(ertre 67 y 62%)son

7 Véase Ruiz Napoles y Ordaz (2011), ECONOMIA UNAM vol. 8 nim. 23, p. 91.
8 ENOE-Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo, Cuarto Trimestre de 2016.
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los que muestran una tasa mayoientras algurede los estados donde existe mayor pobreza

como Chiapas, Guerrero y Veracruz tienen los menores n{ggige 51 y 56%)

En relaci—n a la composici—n de la Rfa8i, un 70% dda poblaci—n ocupadan
trabajadoes asalariade Utilizando diferentes metimlog’as de identificaci—n y fuentes de
datos comparables pero distintas, la clasificaci—n oficial (utilizando |a -ENCIEsta
Nacional de Ocupaci—n y Emples)coincidenten la cifra de trabajo asalarigdmn una
clasificaci—n alternatiabtenida paa este Informe erel Caso Nacional de MZxico, pero
difiere en la clasificaci—n de otra poblacita- poblaci—n ocupadha clasificaci—n
alternativa identifica a la poblaci—n go¢iene relaci—n de subordinaci—n y tiene medios de
producci—n propios pasa sustento, sin contrataci—n de fuerza de trabajo, como peque—a

propiedad, en campo o ciudad, en la industria o comercio.

La clasificaci—n oficial ubica en esta poblaci—n a los trabajadores por cuenta propia, pero
asume que en caso de contar estos (daipasO con socios, se convertirtn en empresarios
(empleadores). Asimismo, la clasificaci—n oficial no toma en cuenta a los propietarios de
capital de empresas cuyo objetivo es la cooperaci-sabsidiariedadentre socios
(cooperativas). ElI Cuadrb muesta las diferencias en la poblaci—n ocupada con las dos
metodolog’as de categorizaci—n, donde la principal diferencia se ubica entre trabajadores por

cuenta propia en la clasificaci—n oficial y peque—os propietarios en la del presente Informe.

Cuadro 1. Pobaci—n Ocupada: Clasificaci—n Oficial y AUSJAIMZxico: 2016

Clasificaci—n Oficial Clasificaci—n INFORME AUSJAL
Empresarios 4% | Empresarios 3%
Trabajadores asalariados 68% | Trabajadores 68%
Trabajadores por su cuenta 22% | Pequeiios propietarios 27%
Trabajadores sin pago 5% | Cooperativistas 2%

Fuente: ENOE (2016) y clasificacion AUSJAL, elaboracion propia con base en ENIGH (2014).

Las diferencias en clasificaci—n tienen connotaciones no s—lo en forma, sino en sustancia. En
la primera clasificaci—n, la ofiti el 96% de la poblaci—n es trabajadora que asume

caracter’sticas distintas en el mercado laboral. En la segswda,el 68% de la poblaci—n
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tiene una relaci—n subordinada y remunerada, es poblaci—n agrupada en trabajo asalariado,
mientras el 32% es cai@l en sus diferentes acepciones: empresarios, peque—o0s propietarios

y cooperativistas. Bajo esta segunda clasificaci—n, la proporci—bajdeasalariado va en
aumento, d 1984 2014pas— de 63.2% a 67.9%.

Actualmente, todav’a lanayor parte del traf@m asalariadono cuenta en MZxico con
seguridad social: el 60% de los trabajadores. A pesquelel sistema de seguridad social
en MZxico, retom— los principias chodelo alemibismarckiano de seguridad sociple

la vinculanal trabajo, las condiciosedel mercado laboral mexicano, similares a las de otros
pa’ses latinoamericanospn problemasle econom’a subterrinea o informgnificativos,

dan resultados muy distintos en cuanto a aseguramiento de la poblaci—n traegadora
aunque el pa’s mueatun avance relativo respecto a 1992 y una tendencia a formalizar el
trabajo, el ritmo que requiets pa’s donde Ienayor parte de los trabajadosEsencuentran

sin seguridad sociakigue siendo lento y el dZficit o deuda social en tal sentido, nauy, alt
como plantea la evidencia de este Informe en su siguiente cap’tulo, coniropsidantes

en el bienestar de la poblaci—n (Gr#)ca

Grifica 4. Trabajadores con y sin seguridad social en MZxico | 199914
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La heterogenediad regional caracter’stica de MZxico muestra evidencia tamgighoen

cuanto a la cobertura de seguridad social para los trabajadores asalariados por Estados de la
RepcaeblicaCon los mayores valores de carenciaselguridad sociapara los trabajadose
asalariados,se encuentran Estados que muestran tambiZn los niveles de pobreza
multidimensional oficiaimfs altos Oaxaca (82.2%), Chiapas (79.7%), Guerrero (78.2%),
Puebla (73.8%) e Hidalgo (73.4%). Los estados donde la proporci—n de trabajadores sin
sgyuridad social es mis baja son Chihuahua (35.4%), Nuevo Le—n (37.0%), Coahuila
(37.3%), Baja California Sur (38%) y Baja California (38%).

I.2.5 Tasa de desempleo.

La tasa de desempleo en MZxico es de las mis bajas de AmZrica Latina, ubictndose para el
cuarto trimestre de 2016 en 3.5%. 60% de la poblaci—n ocupada son hombrd/y
mujeres El desempleo en MZxico, tiene la caracter’stica de afectar a los mis jy-e@nes

mayor nivel educativdPor rango de edad, tasa de desempleo para |—véne29 a—os)es

mayor al promedio, con tasdsl 6.9%. De hecho, del total de 1,911,126 desempleados, el
52% pertenecen aste rango de edad y el 47% tienen niveles educativos medio superior
(preparatoritbachilleratd y superior (licenciatura y posgrado).

Por regjiones, los Estados mexicanos con mayores niveles de desempleo son Tabasco (7.6%),
Estado de MZxico (4.8%), QuerZtaro (4.7%), Ciudad de MZxico (4.3%), Baja California Sur

y Sonora (4.2%). Los Estados mexicanos con menores niveles de desempleo son Guerrero
(1.6%), Oaxaca (1.7%), Yucattn (1.8%), San Luis Potos’ y Zacatecas (2.0%).

Sin embargo, el porcentaje de desocupaci—n abierta no es el indicador mis preciso y adecuado
para analizar los principales problemas y desafos del mercado de trabajo en M&xico.
manera de identificar el desempleo a partir de al menos una hora de actividad a la semana se
le toma como ocupado en la Encuesta Nacional de Ocupaci—n y Empleo $ENIOE)rtar

el tipo de actividad, si el trabajo es subordinado y remunerado con jmessasociales de

ley, seguridad para la vejez y enfermedad, cuenta en el sistema de ahorro para el retiro y
(sub)cuenta para el ahorro para la vivienda, implica que el dato captura personal que tiene
ingresos por al menos una hora de actividad sin impsirtlurante toda la semana no tiene
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actividad laboral o que Zsta se lleve a cabo en un esquema de seguridad social. Con ello, la

tasa de desempleo oculta los graves problemas de informalidad y subempleo.

|.3. La desigualdad y la pobreza.

MZxico es un padonde la desigualdad se profundiza y la pobreza se contiene, administra y
persiste(KAS-MZxico, 2017;Teruel y Reyes, 2018 bservatorio de SalaridsQUIDE,

2016 OXFAM, 2015. En la literatura reciente sobre desigualdad se edfiesae diversas
alterndivas metodol—gicasl tama—o real de la desigualdad, considerando el creciente
problema que representa el subreporte y truncamiento en las Encuestas de Hogares en
MZxico. En cuanto a la pobreza, MZxico es pa’s pionero en el establecimiento una
metodologa oficial de medici—n multidimensional, cuya aportaci—n tambiZn se realiza desde
la esfera metodol—gica. El CoasHgcional de Evaluaci—n de [@'tikta de Desarrollo

Social de MZxico (CONEVAL), elabora cifras desde 2008 a la fecha de pobreza
multidimensonal. Los derechos sociales (educaci—n, salud, seguridad social, servicios de
vivienda, alimentaci—n y calidad y espacios de vivienda) y el bienestar (ingreso m’nimo:
I'neas de bienestar y bienestar m’nimo) dan lugar, bajo un mZtodo de agregaci—n por
intersecci—n (1 derecharencia con poblaci—n debajo de I'nea de bienestar) a la metodolog’a
de medici—n oficial (CONEVAL, 2010).

|.3.1. Incidencia de la pobreza por personas.

Mis de la mitad dia poblaci—mexicanasegaen las cifras oficialsgyue estanddebajo de

la 'nea de pobrezanonetariacficial. Entre 1994 y 1996, con la magnitud de la crisis
econ—mica de 1998495 en MZxico, donde el PIB cay— casi 7%, la pobreza aument— en poco
mis de 17 puntos porcentuales llegando a tener a mis del 70% deadapoldn situaci—n

de pobreza monetariBosteriormente, la reducci—n es sostenida hasta 2006, a—o de la crisis
alimentaria mundial. A partir de ese a—0, su repunsesseamiticdaungue el salto fuerte es

entre 2006 y 2020y retorna a los niveles de % onde el 53.2% de la poblaci—n es

identificada con pobreza por ingreq@ritfica’5). La tendencia es idZntica si la I'nea de
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pobreza por ingresos no es la de Bienestar del CONEVAL (2010), sino de la anterior
Metodolog’a elaborada por el ComitZ TZcnictad@obrezeCMTP (2002.

Grifica 5. Evoluci—n de la pobreza monetaria en MZxico (% de poblaci—n total) |
19922014
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Fuente: Informe KAS: México pais de pobres, no de clases medias, (2017)

En cuanto a la pobreza multidimensiondgntificada con la intersecci—n de poblaci—n con
al menos una carencia y que se ubique por debajo de la I'nea de bipasstade 56.3% a
46.2% en el per'odo. Sin embargbconsiderar la poblaci—n en pobreza y vulneealde:
conjuntd?, Zsta es prticamente la misma: 83.6% en 1992 y 80.6% en 2014 (GB)fibms

elementos a considerar con tales resultados:

9 La tendencia puede consultarse en CONEVAL (2013).

10 CONEVAL (2010) define a la poblacion vulnerable en dos planos, el de los derechos y el de bienestar. En el plano de los
derechos-carencias, la poblacion que cuente con al menos una de las 6 carencias y por encima de la linea de bienestar,
se ubicara en el plano de la poblacion vulnerable por carencias. La poblacion debajo de la linea de bienestar, pero sin
carencias, se identificara como poblacion vulnerable por ingresos.
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a. Las cifras de pobreza multidimensional de otros mZtodos, no oficiales pero

desarrollados en la esfera acadZmica, son muy similares a lantegladi—n de

poblaci—n pobre y vulnerable. EIl MMIP desarrollado por Boltvinik (1992; 2014)

estima la pobreza multidimensional en 84%, mientras el MBS desarrollado

recientemente por Reyes y L—pez (2016), identifica 82% en tal-situaci

b. En tZrminos de laittmica de la pobreza, parecer’a que ocurre lo planteado por PZrez

(2016) cuando analiza las transiciones de pobreza, quienes son permanantes

situaci—n de pobregauienes transitan constantemente entre ser pobre y no serlo

aunque la pobreza multidensional estZ disminuyendo, esta poblaci—n no estt

saliendo de manera permanente hacia una situaci—n de no pobreza, estt ubictndose

en su mayor parte, entre la poblaci—n vulnerable, ya sea porque sigue con alguna

carencia en el plano de los derechos, aan@g no sea pobre por ingresos, o porque

se ubica por debajo de la I'nea de pobreza sin alguna carencia. Esto es, que todo indica

gue una fracci—n creciente de la poblaci—n tiene alta probabilidad de deolzerse

pobrezapero no de la vulnerabilidad, ®s capaz de ubicarse entre la poblaci—n no

pobre (ni pobre ni vulnerable).
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|.3.2. La desigualdad en México

La desigualdad en la distribuci—n del ingeesdZxicoes una caracter’stica persistente en

la historia contemporinea que la literatura sobre desigualdad captura (I. Mart'nez de
Navarrete, 1970; Hernindez Laos Gordova, 1979 O. Altimir, Bazdesch, Lustig,
Bergsman, Reyes Heroles en Banco de MZxico, 1982; L—pez Gallardo, 1983; Boltvinik and
Herntndez Laos, 1999; Cortes, 2000; CortZs y De Oliveira eds., 2010; Lopez Calva y Lustig
eds. 2012

La industrializaci—n y el desarrollo urbano trajeocomo consecuencia que la concentraci—n

de poblaci—n y actividades econ—micas profundizaran las desigualdades rdgjionales.
surgimiento de Zlites y grupos econ—micos desde los inicios del desarrollo industrial del pa’s
en el S. XIX, permea como uno de Eementos intr'nsecos de la econom’a de mercado en
MZxico que contribuyen a esa inequidad: una econom’a altamente concentrada no s—lo en

territorios sino tambiZn en grupos y corporaciones econ—micas (Reyes et al., 2012).

Para 2014, el 70% de la rigueztat®e generaba en s—lo 0.5% de las (grandes) empresas, las
cuales empleaban el 53% de los trabajadores asalariados (Observatorio de Salarios, 2016).
Sin embargo, aunque existen datos a nivel macro, no se cuenta a nivel hogar con informaci—n
de los ingresereales de las elites (Guerrero et al., 2006), lo que dificulta evaluar su impacto
real en la distribuci—n compldt ingreso

Recientes trabajos en materia de desigualdad, que incorporan el subregistro de ingresos
(subreporte) y estiman la magnitudlds ingresos de los hogares mis ricos no incorporados

en las encuestas de hogar@sincamiento), muestran evidencia de que la desigualdad
obtenida con informaci—n de encuestas de hogares estt fuertemente sub€stmpana (
Esquivel y Chivez, 2014 y 201®XFAM, 2015; Del Castillo, 2015; Observatorio de
SalariosEQUIDE, 20189.

De acuerdo a las estimaciones mis recientes del Observatorio de -EABJIOE (2016)

gue ajusta la informaci—n de las encuestas de hogares a las cuentas nacionales y usando
cen®s econ—micgsiede observarse la magnitud real de la desigualdad en MEZiteel

de subestimaci—n de ingresos que tiene la Encuesta de Hogares (ENIGH) en MZxico es

significativo. El naeemero de vedsdos ingresos captados en la Encuesta de hogssesato
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de lo obtenido en Cuentas Nacionales (CN), es de 4.3 veces, donde se observa que la mayor
parte de la subestimaci—n se encuengbdecil mis rico de la distribuci—n y enngsesos
por capital que no son captados en la ENIGH.

Una de las imptaciones de la subestimaci—m@s, si los estudios sobre desigualdad en
MZxico se realizan con la informaci—n de las encuestas de hogaoksierse una
distribuci—n del ingreso primario entre capital y trabajo de 79% para el trabajo y 21% para el
captal. La robustez de resultados de disminuci—n o aumento de la desigualdad con base a lo
gue ocurra con los ingresos salariales, dado que representar’an casi el 80%, tendr'a el
problema de que esos ingresos obtenidos de las Encuestas de hogares esthiadngest

No consideran el peso real del capilatorporando el peso real del capital, donde el nivel

de subestimaci—n es de 14.6 veces (la ENIGH reporta s—Ilo 784 mil 350 millones de pesos,
mientras el ingreso del capital ajustado a CN es de 11 billoBewill860 millones de pesos)
entonces la distribuci—n del ingreso primario de los hogares entre capital y trabajo ser'a de
29% para trabajo y 71% para cap(tabadro2).

Considerando el ingreso total de los hogamasntras que con los datos de la ENIGH
originales el ncemero de veces el ingreso del Decil | (el mts pobre) al Decil X (el mis rico)
es de 555 veces, la brecha se ampl’a a mts del doble con la nueva distribuci—n, a 1233 veces.
Ello es expresi—n de que el 10% mis rico de la poblaci—n se apsopel dato que
proporcionan las encuestas de hogares y al 10% mis pobre le corresponde todav’a menos.
Mientrasal 10% mis rico de la distribuci—n no le corresponde el 40% del ingreso total de los
hogares sino el 67.8%l, 10% mits pobre no se repartd®@0% del ingreso de los hogares

sino tan s—Ilo el 0.10%.

Situaci—n similar ocurre con el ingreso de los hogares identificados entre el Decil | al 1X
(90% de la poblaci—n), que con la informaci—n ajustada representa é&BA@¥so total

cifra equival@te a lo apropiado por el 1% misrico. Est@ke$% mis rico, cifra equivalente

a 1.28 millones de mexicanos, detenta el mismo ingreso que el 90%, casi 113 millones de
mexicanosCon la distribuci—n original de la ENIGH, se obtiene un Gini de 0.52.aCon |
distribuci—n estimada de la ENIGH con ajuste a CN, se obhie@ni de 0.74 antes de
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impuestos y transferencias y de 0.68 al considerarlos (Observatorio de SHHUME;

Reyes, Teruel y L—pez, 2017).

Cuadro 2. Indicadores de Desigualdad en MZxi¢@016

ENIGH sin ajuste ENIGH ajustada a Cuentas
Nacionales

Ingreso de 1% mas rico 32%
Ingreso de 10% mas rico 40% 67.8%
Ingreso de 10% mas pobre 0.20% 0.10%
Ingreso de Deciles [ a V 15.5% 6.7%
Ingreso de Deciles I a IX 59.50% 32.30%
Numero de veces el ingreso 555 1233
del Decil I/X
Participacion del Trabajo en

79.1% 29.1%
Ingreso de los hogares
Participacion del Capital en el 20.9% 70.9%
ingreso de los hogares
Coeficiente de GINI 0.52 0.74

Fuente: Informe del Observatorio de Salarios-EQUIDE (2016)
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Cap’tulo 1l . Mercado laboral, bienestary pobreza

El cumplimiento de los llamados, derechos econ—micos sociales y culturales se encuentra
intrnsecamente vinculado con el bienestar, tanto de aquellas personas que participan en los
mercados laboralespmo para sus dependientes. Desvincular el cumplimiento de estos
derechos con las condiciones econ—micas prevalecientes ha tra’dmiesacoencia un
aumentode lapobreza yla desigualdadEs por ello, que el presente cap’tulo tiene como
objetivo plantearalgunas directrices para analizar la evoluci—n del cumplimiento de los
derechoESCen MZxico.En un primer momento, se presentartn algunos indicadores que
dan cuenta de la evoluci—n del cumplimiento de los dengnobakdos al mercado laboral

que MZx¢o contempla dentro de su carta magna y quesexito erratados internacionales.
Posteriormente, este cap’tulo abordarévoluci—n del bienestar, la pobrezay la desigualdad

en el mercado laboral desdea—02000 hasta el 2014£stos elementos serbmedidos a

travZs él MZtodode Bienestar Socioecon—miiBE).

Il. 1. Indicadores del mercado laboral con base en derechos.
[I.1.1. Derecho al trabajo.

El trabajo como derecho humano, de carfcter social, estt contenido en diversas disposiciones
internacionales. El derecho al trabajo no se ci—e, evidentemente, s—Ilo al derecho a trabajar
(de manera libre, digna), sino tambiZn a las prestaciones y modalidades que garanticen al

trabajador un nivel de vida adecuado para Zl y su familia.

El Derecho al Trabaj@comprende el derecho de toda persona de tener la oportunidad de
ganarse la vida mediante un trabajo libremente escogido o aceptadb@onsejo
Econ—mico y Social de las Naciones Unidas, retoma el principio de interdependencia de los

Derechos Humanos &h tmbito laboral al establecer que:

El derecho al trabajo es esencial para la realizacion de otros derechos humanos y

constituye una parte inseparable e inherente de la dignidad humana. Toda persona

11 Fragmento del parrafo 1 del articulo 6° del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC),
adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966
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tiene el derecho a trabajar para poder vivir con dignidad. El derecho al trabajo sirve,
al mismo tiempo, a la supervivencia del individuo y de su familia y contribuye también,
en tanto que el trabajo es libremente escogido o aceptado, a su plena realizacion y a su

reconocimiento en el seno de la comunidad."?

Tomando en cuenta estos elemendbderecho al trabajo debe ser valorado desde una visi—n
mifs amplia que identifique aquellas personas que cuentan con un trabajo que otorga
condiciones para reproducir la vida de las personas de manera digna y suRcetdato,

el derecb al trabajo debe observar si el mercado laboral es capaz de absorber la cantidad de

poblaci—n econ—micamente activa y si la poblaabajadora recibe al menos el salario

m’nimo.

En MZxico,el panorama del mercado laboral distselealentadoDe acuerdo con datos de

la ENIGH, en el a—0 2000, la poblaci—n ocupada alcanz— un nivel de ocigh&i-+¥

de la poblaci—n econ—micamente aéista porcentaje disminuy— para el a—o0 2006 a un
96.25%, valor que se coloc— en 95.72 phea-e 2012. Este comportamiento se—ala que, en
los celtimos 15 a—os, la capacidad del mercado laboral por captar a la poblaestineque
condiciones de laborar ha disminuido.

La composici—n de la poblaci—n desempleada por nivel educativo, selaatargpesici—n
de las personas desempleadas se estt modificaruirtir de quéa participaci—n de la
poblaci—n con un grado universitasol incrementand®ara el a—o 2000, la poblaci—n con
nivel superior desempleada s—Io representaba 13.1% de tapoldasempleada total. Sin

embargo, la participaci—n de este sector de la poblaci—n estuvo cerca de suplicarse al pasar al

23.6% de la poblaci—n desocupada.

Un segundo elemento vinculado al derecho al trabajo, es la remuneraci—n Mtisialét

de diswtir si para el caso mexicano, el salario m’niesoun elemento que garantice lo

12 CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL DE LAS NACIONES UNIDAS, Observaci—n General Nj 18: El derecho al
trabajo (art'culo 6) en “Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos” HRI/GEN/1/Rev.9
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planteado dentro de la leyes y normas antes se—aladas, es de suma trascendencia conocer quZ
porcentaje de la poblaci—n recibe un ingreso por debajo de este piso m’ninaeoE2060,

el 3% de la poblaci—n registr— un ingreso inferior al valor del Salario M’nimo (SM); este
porcentaje aument—, para 2006, a 12.7%. Finalmente, para 2012, el porcentaje de la poblaci—n
con ingresos inferiores al SM, aument— a 13.3%.

1.1. 2. Derecho a la igualdad en el trabajo.

Enlo que respecta al derecho a la igualdad en el trad®pncuentra quaunque el ingreso
salarial promedio ha aumentado para ambos sexos a travZs del tiempo, persiste una diferencia
salarial entre hombres y mujeregrglo los hombres los que reciben un salario mayor.

De acuerdo con un estudio elaborado por el Observatorio de Salarios (2016), el hecho de ser
mujer incrementa la probabilidad de ganar un salario m’nimo en un 15%. Aunado a ello, este
mismo estudio se—atpie las mujeres perciben remuneraciones, en promedio, 16% inferiores

a las percibidos por los hombres. Por ejemplo, en el a—o 2000, las muem@sentan con
educaci—n superior ten’an un ingreso proriedid$5,7584, monto que contrasta con los
$9,376.5promedio que percib’a umombre corel mismo niveleducativo Una distancia de

$3,618 peso38.58%) Para el a—o 2006, la distancia entre hombres y mujeres con educaci—n
de nivel superior disminuy— a $3,426, misma que para 2012 disminuy— hasta los $2,416
pesos. No obstante, se debe se—alar que esta brecha no observ— un decrecimiento derivado
de una pol'tica encaminadi@cia la igualdadalarialen el trabajpsino que obedece a una

ca’'da generalizada del poder adquisitivo del salario, misma que ha afectadyor medida

a la poblaci—n masculina.
II.1.2. Derecho a una digna remuneracion.

En MZxico, el salario m’nimpo ha sido garantpara evitar caeenpobreza y lejos estt de
ser un mecanismo que permita el desarrdbouna person@ajo condiciones mimas
adecuaday dignas.De 1992 a la fecha, teniendo como mecanismo de transmisi—n de la

pol'tica salarial de contenci—n de las remuneraciones reales al salario m’nimo, el crecimiento

13 En valores nominales.
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de los salarios se ha desvinculado de la productividad y s—Ilo seXaalanal crecimiento

promedio de los precios esperados, a la inflaci—n espPespai/s délegar a su punto
miximo en 1976, el salario m’nimo en MZxico ha perditaactualidadaproximadamente

el 75% desu poder adquisitivo (Grtficg.7

Grifica 7. Salario m’nimo real en MZxico | 194014
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Fuente: Mokomane, Teruel y Reyes (2017).

La dristica y profunda ca’'da de los salarios m’'nimos, ha implicado que el salario m’nimo,
garantizado en la Constituci—n Mexicana como una rerogreren’nima digna y adecuada

para un jefe de familia y su familia, ahora s—Ilo sea garante de pobreza. El salario m’nimo,
vinculado en MZxicocon el concepto jurdico de m’nimo vital, que establece que debe
garantizar, no s—Io la sobrevivencia de quierdgisffutan, sino un nivel de vidagtio, libre

y aut—nomo que eviéeangustia deaer en la miseria, no se cumple.

El salario m’nimo para 2017, con todo y el incremento salarial de casi el 9% (3.9% vinculado
a la inflaci—n esperada y un componente taooandependiente de la productividad e

inflaci—n de 4 pesos), dileg—a 80 pesos diarios, se encuentra todav’a por debajo de la
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L'nea de pobreza individual oficial (L’'nea de Bienestar) de 89.45 pesos. Si se compara con

el salario m’nimo equivalentel®76, el d&017 es todav’a 3.8 veces me(@rifica8).

Grifica 8. Salario m’nimo inconstitucional en MZxico: garant’a de pobreza
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Fuente: Informe “Las clases medias en México” EQUIDE-Universidad Iberoamericana y Fundacion Konrad Adenauer,
2017.

El salario m’nimo como tal deppara evitar caer en la pobreahmenogener un nivel de

353 pesos diarios. Si ademis consideramos el salario m’nimo mis allf de los niveles de
supervivencia y pobreza, de bienestar efectivo m’nimbjeteestar y estatus de niveles de

vida adecuados y dignos, similares a los de una clase media, representativos de las
condiciones sociales medias, el salario m’'noleber’aser de 576.2 pesos diari¢1.30
d—Ilares diariogpbservatorio de Salarios, 2012016).

El mecanismo de transmisi—n de los aumentos salariales a los demis salarios de la econom’a
es elsalario m’nimocuyo fpicees la integraci—n de MZxico a la globalizaci—n como pa’s de
bajos salarios, es mediante el incremento salarial por rarae®yes de actividad de acuerdo

al incremento al salario m’nimo o, en su defecto, a la inflaci—n (esperada). El resultado, por
un lado, ha sido el estancamiento en todos los salarios de la econom’a, independientemente

del nivel educativo, as’ como la caelala participaci—n del trabajo en el ingreso nacional.
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De acuerdo al mismo estudio de Reyes, Cer—n y L—pez (2017), son los trabajadores sin
seguridad social, junto con los peque—os propietarios y los-erngpoesarios de menos de

5 trabajadores, la pdaati—n mis vulnerable a estar por debajo de la I'nea de pobreza por
ingresos, la I'nea de Bienestar: para 2014 el 63.9% de los trabajadores sin seguridad social,
el 67.4% de los peque—os y el 61.8% de los peque—0s microempresarios, se encuentran debajo

de b I'nea de bienestdr

Cuadro 1. Poblaci—n por debajo del umbral de bienestar y bienestar m’nimo, MZxico | 2014

Poblaci—n por debajo de le Poblaci—n por debajo d
I'nea de bienestar m’nimo la I'nea de bienesir

Categor’a ocupacional

Trabajador con seguridad social 5.9% 33.3%
Trabajador sin seguridad social 24.1% 63.9%
Pequetio Propietario 34.3% 67.4%
Empresario con menos de 5 36.1% 61.8%
trabajadores
Empresario con 5 o mas trabajadores 14.6% 36.2%
Cooperativistas 3.7% 15.2%
Promedio Nacional 20.6% 53.2%

Fuente: Elaboracion propia, con base en ENIGH-CONEVAL, 2014.

II.1. 3. Seguridad social

Los sistemas de seguridad social estin fundamentalmente enfocados a mantener los
estindares de vida de la poblaci—n ante la presencisgds sBeciales como el desempleo,

la enfermedad y la vejez (Cantillon & Van Mechelen, 2014). Los principios originales de la
seguridad social se enmarcan en la universalidad de la cobertura, la igualdad en el trato, la
redistribuci—n del ingreso, la suf@d@ de las prestaciones, la participaci—n del Estado en

su gesti—n y la sustentabilidad financiera (Nlaga, 2004). Englobando algunos de los
elementos antes referidos, una de las formas mfs comunes de definir la seguridad social es
como el conjunto dbeneficios que la sociedad provee a los individuos u hogares, por medio
de medidas pceblicas y colectivas, para garantizar un estindar m’nimo de vida y proteger
contra riesgos bisicos que pudie@mprometerlo (Ginneken, 2003)s Elecir, es un

mecanismo dectivo de aseguramiento de riesgos que ocurrersenieo de vida. Desde

14 Esta estimacion toma como base las lineas de bienestar minimo y de bienestar del CONEVAL. La linea de bienestar esta
compuesta por una canasta alimentaria y una canasta no alimentaria; la linea de bienestar minimo es el valor de la
canasta alimentaria.
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esta perspectiva, la seguridad social aborda meeltiples dimensiones de pobreza y carencias,

entre las que se incluyen el empleo, la salud y el ingreso (Piece, 2012).

Para el caso déZxico, la seguridad social se vincula al trabajo formal, ya que Zsta depende
de los integrantes del hogar que cotizan o tienen los beneficios de haberlo hecho durante su
vida laboral. Los integrantes que no cumplen con esta condici—n pueden tener acceso
mediante las redes de parentesco definidas por la Ley del Seguro Social (LSS) o los
mecanismos como el acceso voluntario al rZgimen obligatorio (aunque este celtimo de enfoca
s—lo al aseguramiento mZdico). Pero de no cumplir con los elementos antesiores, lo
individuos u hogares quedan desprotegidos del aseguramiento colectivo ante riesgos por

enfermedad, maternidad, invalidez y vejez (por nombrar los mis relevantes).

Asimismo, en ausencia de los derechos vinculados a la seguridad social, los individuos,
especialmente los mis vulnerables, estfn sujetos a un riesgo incrementado de estancarse o

guedar atrapados en la pobreza (Piece, 2012).

El acceso a seguridad social, en conjunto con el acceso a salud, educaci—n, seguridad
alimentaria, servicios bisicos devlaienda y calidad en los espacios de la viviesola los
derechositilizadas por el Consejo Nacional de Evaluaci—n de la Pol’tica de Desarrollo Social
(CONEVAL) para la medici—n de la pobreza multidimensi@@#ndo los hogares no
cumplen con este deraxHa metodolog’a oficial identifica estos hogares como carenciados.

A partir de ello, podemos observar gueatre las carencias que muestran mayor
estancamiento se encuentra, en primer lugar, la seguridad social, siendo la mts importante
carencia ded poblaci—n mexicana en general. Aproximadamente el 60% de la poblaci—n no
cuenta con ella sin que exista, hasta la fecha, pol'tica poeblica capaz de reducirla.
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Grifica 9. Evoluci—n de las carencias sociales de CONEVAL, MZxid®922014
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Fuente: estimaciones propias con base en ENIGH (varios afios)
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Il. 2. El bienestar, la desigualdad y la pobreza.

Como se mencion— al inicio del presente capdlbmilisis del bienestaealizado dentro

de esteapartadofue abordado a tras deléndice de Bienestar Socioecon—mico (IBS)
obtenido por medio deliZtodo de Bienestar Socioecon—mico (MBE) IBS permite
analizar el bienestar, la desigualdad y la pobpera la poblaci—n que participa en los
mercados laborale#ide el nvel de bienestar de la poblaci—n ocupada considecoslio
sub’ndices

I. Nivel de ingreso por trabajador, medido por medio de un Salario M’'nimo
Constitucional (SMC), que se refiere al valor monetario adecuado para
adquirir la Canasta Btsica Normativa (CBN), la cushple con los derechos
humanos laborales.

il Nivel de Necesidades Insatisfechas (NI), que corresponden a la medici—n de
aquellos elementos que tambiZn forman parte de la satisfacci—n de las
necesidades pero que no dependen en su totalidad del nivel desngero
que, al no lograr ser satisfechas, se convierten en una carencia para la
poblaci—n en condici—n de pobreza: Rezago Educativo, acceso a salud, acceso
a Seguridad Social, acceso a servicios bisicos de la vivienda, calidad y

espacios en la viviendaacceso a la alimentaci—n.
11.2.1. Indice de Bienestar Socioeconémico (IBS)

Un primer acercamiento a losercados laborales puede ser realizado a travZs del antlisis de
laagrupaci—ate los individuopor clase® categor’as ocupacionales. El critetadamental

para la construcci—n de estas categor’as oonpkss se realiza en funci—n de la posat—n

las condiciones sociales de producciEnrel cuadro 4 se puede apreciar la composici—n del
mercado laboral para el adeinicio y final del estudio.

15 Para revisar de manera precisa mayor informacion metodoldgica, remitirse al apartado metodolégico de este estudio.
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Cuadro 4. Participaci—n por categor’a ocupacional en la Poblaci—n
Ocupada. 2000 y 2014

Categor'a Ocupacional 2000 2014
TRABAJADORES 66.54% | 67.90%
Trabajadores con Seguridad Social 31.38% 27.09%
Trabajadores sin seguridad Social 35.16% 40.81%
CAPITALISTAS -EMPRESARIOS 3.12% 3.09%

Capitalista con menos de 5 trabajadores 2.12% 2.13%

Capitalista con mas de 5 trabajadores 1.00% 0.96%
COOPERATIVISTAS 1.00% 2.11%
PEQUE,OS PROPIETARIOS 31.24% | 27.00%
Total 100.00% | 100.00%

Fuente: Elaboraci—n propi@on base en la ENIGH, varios a—os

1. Los trabajadores en su conjunto con y sin seguridad Saeptesentan pa@2000 el
66.3% del total de la poblaci—n ocupada. Pard, 23 porcentaje cambia a 67.9%,
1.4% mis respecto a su punto de orig&nobserva uaumento total en cuanto a los
individuos agrupados como trabajadores, el incremento neto se debe, por un lado, al
crecimiento en la participaci—n de los trabajadaresguridad social al ganar poco
mis de Hountos porcentuales, mientras, en sentido stpudos trabajadores con
seguridad social pierden aproximadamemats 5 puntos porcentuales (£29Esto
suponeun engrosamiento en las filas de los trabajadores respecto a la poblaci—n
ocupada, pero en condiciones de mayor precariedad en las corslieiooles al

no contar con seguridad social y servicios de salud que ello conllevar’a.

2. Los capitalistas o empresariogran par€2000el 3.126 de la poblaci—n ocupada,
mientras pea 2014 s—Io representaron €l9%. La ca'dase observ—en los
empresarioxon mis de 5 empleadosjsmos que pasaron de %0 0.9%% de la

poblaci—n ocupad&.pesar de que los ncemeros no permiten observar los cambios

16 El presente documento no entra a la discusion sobre el concepto de formalidad-informalidad al considerar que, por un
lado, bajo una primera revision de literatura no existe consenso y, por otro, queda fuera de los alcances de este trabajo
realizar una discusion y definicién conceptual-metodologica del mismo. Por esa razon, sélo describimos la situacion del
trabajador en términos de si cuenta o no con seguridad social, sea ésta publica o privada.

17 La ENIGH los cataloga como “patrones”.
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dentro de esta categor’a ocupacional, estudios @rdeReyes, et al (2016) han
mostrado una tendencia haciaawalta concentraci—n y centralizaci—n de recursos
econ—micos Yy financieros en la sociedad mexicana durante este per’'odo. De acuerdo
al Censo Econ—mico 2014 que publica el INEGI, los capitaisjaesarios due—0s

de las empresas de mis de 1000 trabaadwoepresentan menos del 1% de los
empresarios totales (0.37%) y el 0.01% de la poblaci—n ocupada. Estas empresas, que
generan casi la mitad de la producci—n total del pa’'s (45%), representan el 0.03% de
las empresas totales del pa’s.

3. En cuanto a las ofseclases, los peque—os propietarios pierden relativa participaci—n
en la pblaci—n ocupada, al pasar de 34.84 la misma a 27% en el per'odo. Los
cooperativistas, muestran un crecimiento significativo en el per'odo, al pasar de

menos del 1% en 1984 a pomis de A1%.

[1.2.1.1. éndice de Bienestar Socioecon—m{tl®S) para poblaci—mcupadadistribuid a

por deciles de ingreso.

Como se observa en el grificoed decil mis pobre de la distribuciebservuna ca’dale
casi dos puntos para todo el perad® antlisis. Los deciles Il y Il manifestaron un
incremento promedide 1.5 puntos en su nivel de bienestiurante todo el p&ydo. Los
deciles intemedios, a excepci—n del de¥i no mostraron cambios significativos.
Finalmentelos deciled/lll y IX muestran para el periodo dewedib, una ca’da en promedio
de 0.5puntcs en su nivel de bienestdfinalmente, el deciK mostr— un incremento en las

condiciones de bienestar de casi un punto.
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Grifica 10. IBS para toda la poblaci-r-distribuido por deciles de ingreso (2000, 2012 y
2014)
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Fuente: Elaboraci—n propia con base en la ENIGH, varios a—0s

La evoluci—n de los niveles de bienestar por deciles de ingreso dan evidencia de dos

elementos:

1) el aumento de la desigualdad del @sgr observa una correspondencia con el incremento
en la desigualdad del bienestat.a distancia entre el valor promedio del decil X y el decil
| pas— de 70.72 a 72.79 puntos del a—o 2000 al 2014.

2) Los deciles que observaron aumentos en sus nivelesrdstar obedecen a aumentos en

el sub’ndice denecesidades insatisfechdass principales elementos que permitieron esta

18 E] coeficiente de Gini paséd de 0.69 a 0.74 de 2000 a 2014. Para més informacion, véase el apartado de desigualdad de
este estudio.
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situaci—ierivan de ua mejoraen el acceso de servicios bisicos de la vivienda, salud y

materiales de la vivienda (Cuadro 5)

Cuadro 5. Porcentaje de poblaci—n con acceso a distintos
componentes de NI | MZxico 2000, 2012 y 2014

Acceso a 2000 2012 2014

Salud 29.1% 35.9% 37.7%

Muros de concreto, multipanel etc. 74.5% 83.45% 86.4%
Agua potable 54.9% 66.2% 70.7%
Excusado 82.1% 83.6% 85.1%

Sin hacinamiento 45.2% 54.6% 54.0%

Piso de cemento pulido 89.8% 96.5% 96.7%
Drenaje 45.2% 68.2% 70.2%

Fuente: Elaboraci—n propia con base en la ENIGH, varios a—0s

1.2.1.2. Indice de Bienestar Socioeconémico (IBS) distribuido por categoria ocupacional

El IBSpor clase permite ver la evoluci—n del Bienestar Socioecon—mico a lo largo del tiempo,
en general ylesglosado gra cada una de latases sociaks Aunque en promedio todas las
clases mejoran en su Bienestar Socioecon—mico, unas lo hacea atfasdjas categor’as

gue muestran un mayarcremento en ahivel de bienestar sond capitalistacon mis de
cincoempleadoy los cooperativistas; a estas clases le siguendbajadoreson seguridad
social(Grifica 1). El caso de los cooperatstas resulta sumamente emblemitico, dado que

el crecimiento total en su nivel de bienestar es de poco mis de 16% en totudel para

los casos de los patrones con mis de cinco trabajadores y los trabajadores con seguridad
social,en promedio, mejoran en el per'odo3% su Bienestar Socioecameo, una mejora

relativa de 0.2% promedio anual, para mantener pricticamente inalterada tancais
promedio en elBS de 2.35untos.No obstantea pesar de estas similitudes en las tasas de
crecimiento, esecesario se—alar que el motor que permiti— el crecimiento de los patrones
con mis de 5 trabajadores fue el sub’ndice de ingreso, a diferencia de los trabajadores con

seguridad social que fueron impulsados por el sub’ndice de necesidades insatisfechas.
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Grifica 11. IBS para toda la poblaci—n distribuido por categor’as ocupacionales (2000,

2012 y 2014)
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Fuente: Elaboraci—n propia con base en la ENIGH, varios a—0s

A pesar de queak categor’as de peque—os propietarios, patronesadrtrabajadores y los
trabajadores sin seguridad social no alcanzan a rebasar la media de leoastddéaadaor

el IBS, sus comportamientos en el perodo muestran disparidades importanges.
empresarios con menos de 4 trabajadores presentarorecimiento inferior al 1%, un
crecimiento nulo en comparaci—n con las demis categos @agque—os propietarios fueron

la clase que observ— el crecimiento mis significativo en el perodo de estudio, con una
variaci—n de casi 12 puntos, lo que muest@aasmiento del 24%Este comportamiento
obedece a un crecimiento del 40% en el sub’ndice de indgéason mismo sentigdos
trabajadores siseguridad sociahostraron un avanan sulBS de 6% en todo el per'odo

gue al igual que los peque—os propietafue detonado por un crecimiento del 8% en el
sub’ndice de ingresos. El crecimiento del sub’ndice de ingreso para esta categor’a contrasta
con el crecimiento del 4% observado por los trabajadores con seguridad social. Estos
elementos permiten inferiug la poblaci—n trabajadora que se sitoea en trabajos sin seguridad
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social, tiende a mostrar un crecimiento del ingreso mayor al de empleos folmajes
representa que, para las estructuras mifs pobres, el ingreso promedio que reciben los
trabajadores siseguridad social sea mayor al observado por los trabajadores con seguridad

social®.

Sin embargo, los valores promedio por clase, no permiten ver las grandes desigualdades al
interior de cada clase y entre extremos de clases. Considerando dos extrelaos de
distribuci—n socioecon—mica, los trabajadores sin seguridad social ubicados en empresas de
1 a 5 personas y los capitalisempresarios, propietarios de empresas de mis de 250
trabajadores, puede observarse el crecimiento en la distancia promesliglestriMientras

la distancia en 2008ra de 35.92 puntos enlBIS, para 2014eincrement— en casi 20 puntos

al pasar a 53.33.a distancia promedio entre clases, que no se modifica, no captura este
incremento en la desigualdad, dirigido mis por laymizaci—n en la desigualdad en el
ingreso que en las NI (necesidades insatisfechas).

Cuadro 6. MBS, valores mis altos y bajos por claséZxico: 20062014
Clase Tama—o de Empresa| 2000 | 2014

Trabajador sin SS De 1 persona 38.08 | 38.44

De 2 a 5 personas 38.67 | 40.18

Capitalista-Empresario | De 251 a 500 personas | 65.64 | 87.54

De 501 a mas personas | 74 | 91.77

Distancia MBS mas alto- MBS mas bajo 35.92 | 53.33

Fuente: Elaboraci—n propia con base en la ENIGH, varios a—0s

En general, los capitalistesnpresarios,propietarios de empresas de mis de 251
trabajadores, ven incrementar su bienestar socioecon—mico muy por encima del promedio.
Mientras ellBS promedio tuvo un cambio dé«en el per'odo, empujado por la mejoma e

peque—os propietarios (42%) y los cooperstias (16%) yos apitalistas y trabajadores de

19 Para mayor informacion, véase el apartado de 11.2.3. Desigualdad.
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4%, los capitalistaempresarios de mayor poder econ—mico, los propietarios de empresas de
251-500 y mis de 500 trabajadsyéuvieron un crecimiento de 33924% respectivamente.

En otro sentido, los migjos en la escala de la distribuci—n socioecon—mica, los trabajadores
sin seguridad social, que laboran en empresas con b \trébajadores, tuvieron un
crecimiento en siBSde 1% y 3.%.

1.2.1.3. Indice de Bienestar Socioeconémico (IBS) para la poblacion ocupada distribuido

por deciles de ingreso y categoria ocupacional

Realizar un cruce entre el valor dIBS que observa la poblaci—n ocupada distribuida dentro

de cada una de las categor’as ocupaciones y los deciles de ingreso, ademifs de permitir
obsevar la evoluci—n de los indicadores promedio, concede elementos para evaluar los
valores ddos extremos deada una de las cgtar’as. Para el periodo 2000014 se observa

gue, en el caso de los trabajadores con seguridad social, la mayor parteedddesid la
distribuci—n observan un crecimiento en su nivel de bienestar. El crecimiento mis
significativo se observa en el decjldl cual entre los a—os 2000 y 2014 tuvo la mayor
variaci—n cam incremento 35.9% | cenicalecil de la distribuci—n qoleserv-una prdida

fue el decil V, al mostrar una disminuci—n en su nivel de bienestdl.6@% La distancia

entre el decil X y el | para esta categor’a pas— de 67.46 a 58.99 puntos, de 2000 a 2014. La
reducci—n de esta brecha se explica por un aumdehtbienestar del decil | como
consecuencia de mejoras en las dimensiones de necesidades insatisfechas (90% del aumento
se encuentra vinculado al crecimiento del valor del sub’ndice de necesidades insatisfechas).

En el caso de los trabajadores sin selpatisocial para el periodo que abarca los a—os 2000

y 2012, se observa que todos los deciles incrementaron su nivel de bienestar. El decil | fue el
gue lo hizo en mayor proporci—n (38.23%) y el decil V en menor (0.20%). La situaci—n
cambia en el periodo 2@ a 2014, en donde solo tres deciles incrementaron su bienestar (I,
II'y V) y el resto disminuy—. Ninguno de los deciles que aumentaron su bienestar lo hizo en
mis del 1% respecto al 2012, siendo el decil 1l el que vari— en mayor proporci—n (0.95%). El
decil que tuvo una mayor pZrdida de bienestar entre el 2012 y 2014 fue22034). No
obstante, a pesar de la pZrdida generalizada en el periode@D4,2para el periodo
completo de estudio (20aD14), sto el decil VI vari— de forma negativa. {4%) Al igual
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gue para el caso de los trabajadores con seguridad social, el aumento de bienestar observado
por esta categor’a se encuentra 'ntimamente ligado al aumento del sub’ndice de NI para todos
los deciles.

Los trabajadores fueron los grupos mis afestah el periodo de antlisis. En el a—0 2000,
el 46% de la poblaci—n que se encontraba dentro del decil mts pobre de la distribuci—n fueron

los trabajadores (con y sin seguridad social); para 2014 esta proporci—n aument— al 79%.

Cuadro 7.1BSdistribuido por decil y clase MZxico 2000

Categor’a Ocupacional
Trabajadores Patrones
Decil |con Trabajadores | con mas de Patrones

Seguridad sin seguridad | 5 Pequefios |conla4

Social Social empleados | propietarios | trabajadores | Cooperativistas
I 23.32 11.34 11.34 13.71 16.37 -
11 29.35 18.90 19.37 19.98 20.59 -
11 38.83 27.59 26.94 29.06 28.17 -
v 46.67 34.97 36.33 37.43 35.41 -
\% 54.38 42.26 45.69 45.91 46.80 -
VI 60.15 49.23 52.96 52.33 48.25 -
VII 65.91 54.91 62.52 60.62 58.30 56.23
VIII 74.38 63.83 71.34 67.21 67.09 59.68
IX 81.52 72.73 76.31 74.87 78.18 71.69
X 90.78 82.48 87.25 85.18 91.93 78.13
Promedio 70.52 42.60 74.10 46.22 39.27 71.05

Fuente: Elaboraci—n propia con base en la ENIGH, varios a~0s

Para los patrones con mis de cinco empleaaiie el 2000 y el 2012, solamente para los
deciles Ill, VII, IX'y X hubo un aumento en bienestar. El decjldlimejorar 2.43%fue el

aenico que lo hizo en mits del 1%, contrastando con el decil V que tuvo la mayor disminuci—n
al bajar-14.74%. Para elguiente periodo (2012 a 2014jubo una mejor'a generalizada de
bienestar, puesto quels dos deciles tuvieron una pZrdida de bienestar; el decil 1V-baj—
0.23% vy el decil IX-5.43%.Es de suma importancia se—alar que el crecimiento de 84%,
22.7% y 15% bservados por los deciles I, 1l y Il de esta categse'@&xplican por dos
elementos: en primero lugar se observa un aumento del sub’ndice de necesidades
insatisfechas superior a la media pasagrimeros tres deciles de esééegor’'a. En segundo
lugar,dentro @l periodode estudio s@bserva unaa’da en el ncemero de observaciones que

ten’a esta categor’a dentro de los primeros 5 deciles. Para el a—o 2000, el 20% de los
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capitalistas con mis de 5 trabajadores eran encontrados dentro de los primgles, 2sia
proporci—n disminuy— casi 5 puntos porcentuales para el a—0 2014. Este resuftanto
consistente con la ca’da de la participaci—ast@ecategor’a en la poblaci—n ocupada total
mostrada al inicio de este cap’tulo.

Cuadro 8.1BSdistribuido por decil y clase MZxico 2014

Categor’a Ocupacional
Trabajadores Patrones
Decil | con Trabajadores | con mas de Patrones

Seguridad sin seguridad | 5 Pequefios |conla4

Social Social empleados | propietarios | trabajadores | Cooperativistas
I 31.69 15.77 20.92 13.25 11.63 -
11 35.53 21.97 23.76 20.38 21.57 -
11 41.20 29.03 31.20 28.41 29.53 -
v 47.13 35.48 34.78 35.74 35.99 27.84
\% 53.54 42.74 44.36 42.87 43.34 -
VI 60.50 49.16 51.28 49.46 49.81 48.68
VII 67.35 56.46 60.21 57.32 57.25 63.09
VIII 74.49 63.99 66.36 65.38 64.98 77.87
IX 82.14 72.97 74.59 73.21 73.09 74.87
X 90.68 82.57 93.05 81.88 82.17 89.30
Promedio 73.26 45.43 76.45 49.00 46.66 82.73

Fuente: Elaboraci—n propia con base en la ENIGH, varios a~0s

Realizar el antlisislel IBS, tomandoen cuenta los cruces de las variables de ingyeso
categor’as ocupacionales, pernoteservar de manera detallada los cambios al interior de
cada una de las categor’as. Para el periodo 2000 al@®péqgue—os propietariobservaron

un aumento en su revde bienestar promedio. Sin embargo, al observar los valores por decil
se muestra qusjn importar el decil en que se encontratadps los peque—o0s propietarios
observaroruna pZrdid&n su nivel déienestarTodos los deciles tuvieron una disminuci—

en su bienestar superior a 2%, siendo eildé el mits afectado-6.62%). Existe una
respuesta a lo que pareciera ser una contracci—n entre un aumento en el bienestar promedio
y las ca’das generalizadan cadauno de los deciles. Este comportamientedste al
comportamiento de esta categor’a ocupacional dentro de la distribuci—n total. Para el a—o
2000, el 70% de esta categor’a se concentraba de los deciles | al V, propguel disminuy—

al 47.2% para 2014.
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Los patrones con uno a cuatro trabajaderefos a—02000 y 204, en generalmostraron

una pZrdidgromedioen la mayor’a de los deciles, siendo mayor en el decil \819{%),

y aunque la menor pZrdida sufrida fue por parte del deciDl92%), el resto de los deciles

gue redujeron su bies&r lo hicieron en mts del 5%. Los cenicos deciles que incrementaron

su bienestar en el periodo completo fueron el decil | (2.60%), el 1l (11.35%) y el Il (9.61%).
Aunado a ello, la proporci—n de poblaci—n aglomerada dentro de esta categor'a que se
encontaba en los cinco deciles mis pobres de la distribuci—n aumentaron poco mis de 10
puntos porcentuales, al pasar de 41.58% a 51.75% en el periodo de anflisis.

El comportamiento observado dentro de los empresarios muestra una estrecha vinculaci—n
con el maelo de crecimiento nacion&n modelo en dondasmicro y peque-sempresa
aglomeradas en los sectores como el agr'cola, ganadero, de comercio al niemgaieo
ganancias promedio de entre 5 mil y 12 mil pesos mensuales, versus las grandes
corporacions, integradas a la globalizaci—n econ—mica y financiera, cuyos accionistas
muestran ganancias promedio de 138 millones de pesos mensuales, evidencia no s—lo de las
enormes distancias entre empresarios, sino de las dificultades de los micro y peque-os para
tener mercado para sus produgtosadro9).

Cuadro 9. MZxico, brecha entre ganancias promedio | 2014

Corporativos $ 138,722,627.04

Mineria $ 13,931,583.51

Servicios Financieros y Seguros $ 3,843,915.34

Energia eléctrica, suministro de agua y de gas $ 3,193,723.57
Informacién en medios masivos $ 704,173.19
Construccion $ 388,469.35

Inmobiliario $ 216,061.21

Comercio Mayoreo $ 165,045.26

Industrias manufactureras $ 133,925.15

Servicios de apoyo a negocios y manejo de desechos $ 63,025.99
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Transporte $ 61,193.08
Promedio Nacional $ 57,777.93
Servicios Educativos $ 47,366.36
Servicios Profesionales $ 23,203.48
Servicio Cultural y Deportivo $ 13,244.18
Comercio al Menudeo $ 12,972.44
Servicios de Alojamiento $ 8,616.01
Servicios de Salud $ 7,044.83
Otros servicios $ 6,607.93
Agricultura, cria y explotacion de animales, aprovechamiento

forestal, pesca y caza ® 244934

NUMERO DE VECES ENTRE GANANCIA PROMEDIO 25457

MAYOR Y MENOR
Fuente: Observatorio de Salarios-EQUIDE, 2016.

[1.2.2. Pobreza

La pobrezatanto en su concepto como en su medicie-iene consenso endacusi—n
te—rica y metodol—giEm los celtimos a—o0s, las metodolog’as unidimensiohatesido
complementadapor las multidinensionalesEste apartado buscart mostrar un antlisis de
los niveles de pobreza total, pobreza por ingresos y palperz necesidades insatisfechas

para el caso mexicano.

11.2.2.1. Poblacion total en pobreza segun el IBS

Dentro de la literatura sobre meid—n de pobreza existe una larga tradiguediscute los
beneficios y perjuicios de ajustar las mediciodegobreza con los datos proporcionados

por el Sstema deCuentas Nacionales, con la finalidad de reducir los efectos que tiene la
subestimaci—redos ingresos en las encuestas de hogBeescuerdo a lo planteado en el

punto 3.2 del cap’tulo 1 de este estudio, existen trabajomgastran evidencia de que la
desigualdad obtenida con informaci—n de encuestas de hogares estt fuertemente gsubestimad
(Campos, Esquivel y Chtvez, 2014 y 2015; OXFAM, 2015; Del Castillo, 2015; Observatorio

de SalarioEQUIDE, 2016).Por ello, la presente investigaci—n decidi— presentar la

43



estimaci—n de la pobreza por ingresos y la pobreza total, tanto con un anfis poa

este ajustd, como con los datos originales presentados en la ENIGH.

Tomando en cuenta estos elementos, la incidencia de la pobreza por ingresos para el per'odo
de estudio, sin tomar en cuenta el ajuste a cuentas nacionales (CN) muedsva un
crecimientodel porcentaje de pobreza de 78.21% a 79.10% entre 2000 yNad b stante,

este comportamiento no ha sido constante para todo el perodo de antlisis. De 2000 a 2006,
bajo este mZtodo, la pobreza por ingresos observ— una disminuci—n deuctos 9
porcentuales, sin embargo, para el a—o0 2014, la pobreza aument— por encima del punto de
origen para situarse el 79.1% de la poblacicanpobrezapor ingresos muestra un
comportamientaimilar al ajustar los ingresos a CBl porcentaje pas— 5i@62% a50.9%

entre 2000 y 206. Para 2014, periodo posterior a la crisis econ—mica de 2008, este porcentaje

observ— un incremento de casi 14 puntos porcentuales.

Ahora bien, si contrastamos estos resultados con las mediciones realizadas por el MZtodo
Multidimensional Integrada de la Pobreza y el CONEV@ddemos observar consistencia

en la evoluci—n de las incidencias. Las diferencias entre la identificaci—n de la pobreza para
cada uno de los mZtodos, radica en la diferencia en las I'neas de corte osuquieraieda

uno de ellos establece. Una vez se—alado lo anterior, observamos que la quobazaja
CONEVAL se sitoea por debajo de la identificada por el MBS y el MMIP. Su evoluci—n
muestrague la pobreza por ingresos pas— de 54.20% a 53.20%. Pog kurpattltados del

MMIP indican que la pobreza por ingresos pas— de 74.80% a 76.18%.

20 A fin de que los datos pudieron ser comparados a lo largo del periodo, los autores de este caso nacional
realizaron el ajuste a cuentas nacionales para el afio 2000 bajo la misma metodologia propuesta por el
Observatorio de Salarios en su informe 2016. Los coeficientes de ajuste para el afio 2014 fueron tomados
directamente del informe 2016 y del trabajo presentado por Reyes, Teruel y Lopez (2017).
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Grifica 12. Pobreza por ingresosajo distintos mZtodog2000, 206y 2014)

# #lI' #"%

— —B964:K52F942@=>4:,9;2L.012M<9=2572C2BABMK52F942 @=>4:;9;2L012M,;@=2577?;C:252I
IPNQ.RS LL-B

Fuente: Ctlculos propioscon base en la ENIGH, CONEVAL (2014) Boltvinik (2017)

En cuanto a la pobreztotal o multidimensional medida por el MBSe realizaron
estimacionesomando en cuenta tanto la informaci—n sin ajuste a cuentas nacionales, como
la que originalmente se publica en el encuetas de hogaresinhacestn original se—ala que

la pobreza totapas— de 77.13% en el a—o0 2003.66% para el 2014Por su parte, la
estimaci—n incluyendo el ajuste, muestra la misma tendencia, sin embargo, la incidencia
identificada es menor. La pobreza multidimensioned paa—0 2000, considerando el ajuste

fue de alrededor del 67.33ara2014, la pobreza se redwgb66.48%, lo que permite observar

gue la pobreza se mantuvo sin cambios significatiVos.

2L Este ejercicio fue realizado para México en el articulo Reyes y Lopez (2016). La incidencia de la pobreza
monetaria y total identificada dentro de este articulo resulta distinta a la mostrada por este caso nacional. La
razon de ello, obedece a que una de las decisiones metodoldgicas realizas para el caso México se basod en
buscar modificar algunos umbrales y niveles de logro para el caso de las necesidades bésicas insatisfechas
a fin de que los resultados mostraran compatibilidad con los otros casos nacionales. Las decisiones
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La medici—n multidimensional oficial de la pobreza en MZxicojnipementada por

primera vez en MZxico en 2008. No obstante, Reyes y otros, (en pognae)n estimar la
pobreza bajo el mZtodo oficial, en retrospectiva, abarcando el periodo de 1992 a 2014. Este
estudio permiti— conocer la incidencia de la pobrezédimensional en el periodo de
estudio de este trabajo, por lo que los datos son susceptibles de comparaci—n. A partir de lo
antes mencionado, se puede observaageados resultados del CONEVAL muestran que la
pobreza multidimensional se increment+e&@00 y 2014 al pasar de 43.50% a 46.20% en

el periodo.

Para el MMIP la pobreza total entre 2000 y 2014 no present— cambios sustanciales pues para
el primer a—o la pobreza lleg— a 83.37%, mientras que para el celtimo a—o se ubic— en 83.44%,
lo que represntaun aumentale menos de 1 punto porcentual.

Grifica 13. Pobreza total por MBS, CONEVAL y MMIP (2000 y 2014)
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Fuente: Elaboraci—n propia@n base en la ENIGH, CONEVAL (2014) y Boltvinik (2017)

metodologicas especificas pueden ser observadas en el apartado metodologico especifico del caso nacional
mexicano.
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11.2.2.2. Poblaci—n ocupada en odiciones pobreza

Si se limita el espectro poblacional y se considera solamente a la poblaci—n seppadae,

observar gque la tendencia es muy similar a la de la poblaci—hagtablaci—n en situaci—n

de pobreza por ingresos con datos ajustadne@atas nacionales mostr— un crecimiento en

su incidencia de poco menos dguntos porcentuak, al pasar de representar 8¥ba

61.91% de la poblaci—n ocupada de 2000 a 2014. De no haber ajustado los datos a cuentas
nacionales, la cifra de pobreza pagresos para el a-2000ser’a del’2.4% de la poblaci—n
ocupadaincidencia que aument— hastebed %o para el 2014.

Los pobres por necesidadesatisfechapasaron de representar U4 de la poblaci—n
ocupada en el 2000 a ser B8 en 2014.La cada en la pobreza por necesidades
insatisfecha fue un elemento que permiti— atenuar el aumento del porcentaje de pobres

totales.

Por su parteal pobreza total con informaci—n de ingresos sin ajuste a CN pas— de 71.41% a
69.45% para 2000 y 2014 respecatnente, mientras que la pobreza total con informaci—n
ajustadaa CNse mantuvo constante con valodes®.7% a 62.56% para los mismos a—os.

En suma, entre 2000 y 2014 la pobreza total con ingresos sin ajustar s—Ilo cay— en 1.96 puntos
porcentuales. Asimisa) la pobreza con ingresos ajustados cay— 0.14 puntos porcentuales, lo

gue indica que la pobreza multidimensional pricticamente no se movi— en 14 a—os.
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Grifica 14. Pobreza total, por ingresos y por NI para la poblaci—n ocupadz0(0,

2012 y 2014)
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Fuente: Elaboraci—n propia con base en la ENIGH, varios a—0s

El aumento de la pobreza por ingresttvinculado a dos elementos intr'nsecos al modelo
econ—mico quige enMZxico: la ca’da del poder adquisitivo del salario y el aumde la
concentraci—n de la riqueza dentro de la clase empresarambargo, podr’amos afirmar

gue ¢ elemento olvidado dentro de las pol'ticas econ—micas vistas en los celtimos 30 a—0s en
nuestro pa’s ha sidg salario. En tZrminos hist—ricos, enidZla distribuci—n del ingreso
primario o factorial ha mostrado fluctuaciones importantes desde el siglo pasado hasta la
fecha. De 1930 a 1935, los ingresos al trabajo cayeron 25 puntos porcentuales, durante el
Cardenismo la participaci—n del trabajoentm significativamente y lleg— a ser alrededor

del 45% para 1940. A partir de este a—0 y hasta 1950 los ingresos por trabajo comenzaron un

descenso y su participaci—n cay— a 27% del ingreso nacional. Posteriormente, con el inicio
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del llamado desarrollo &bilizador registra una tendencia ascendente hasta 1976, a—0 en
donde la distribuci—n del ingreso entre cajrahjo muestra su mejor estado en todo el
siglo XX y lo que va del XXI.

A partir de las crisis de mediados de los 700s comienza a dismpauiicipaci—n del trabajo

en el ingreso nacional, con ca’da significativa durante la crisis de los ochenta y, con ello a
ampliarse la brecha entre la participaci—n del trabajo y capital en el ingreso nacional. Las
transformaciones profundas en la economéxicana comenzadas a finales de los ochenta

del siglo pasado que implicaron una reorientaci—n del gobierno en la econom’a, desregulaci—n
y liberalizaci—n (Moreno Brid y Ros, 2004dstig, 2002).

El incremento transitorio en la participaci—n del tralb@mo &l parecer explicaci—n en dos
caracter’sticas: 1) Aumento del diferencial entre salario promedio y salario m’nimo; 2) ca’da
en la proporci—n de trabajadores con salario m'nimo. Tal aumento en el diferencial, capturado
en la literatura como aumento ews Iretornos Bouillon et al., 1998), fue transitorio vy,
posterior a la crisis del 995 comenz— a caer. Asimismo, posterior a la crisis, el salario

m’nimo se estableci— como salario I'der para aumentos a los salarios promedio.

Grifica 15. La participaci—n del capital y trabajo en el Ingreso Nacional | MZxico:
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En MZxico, ser trabajador es sin—nimo de polistafirmaci—n encuentra sustento en los
datos de pobreza pangresos distribuidos por categor’a ocupaciondlp@&centaje de
trabajadores con seguridad socm@hsiderados conqmobres por ingresos (ajustados) en 2000

fue de26.30%. Este porcentaje obser un incremento dguntos porcentuales patagar

a 33.71%en 2014 Por su parte, los trabajadoes seguridad social, en el a—o0 2060de

cada 100 eran considerados como pobres por ingfemes2014, esta raz—n se increment

a que 72 trabajadores sin seguridad social de cada 100 fueran catalogados.démo tal
proporci—n con la evoluci—n del sub’ndice de ingreso de la poblaci—n catalogada como
peque—a propietarial porcentajede pobreza por ingresument— de683% en 2000 a

61.39% en 201,2bservando una ligera disminuci-619% en 2014.

Grifica 16. Pobreza por ingresos con ajuste a cuentas nacionales distribuida por
claseso categor’as ocupacionale@000, 2012 y 2014)
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50



11.2.2.3. ; Mayor escolaridad igual a menor pobreza?

En la literatura econ—mica, a partir del caso emblemztico de Schullz BEe&ér (1964)

y Mincer (1974)quienes impulsan las ideas y conceptos de capital humano, se ha
generalizado en informes tZcnicos sobre pobreza, bienestar y desarroliw {@N&D,

Banco Mundial, BID, varios a—0s), el enfoque de la educaci—n como una inversi—n, donde
Zsta ser'a rentable en una econom’a de mercado o capitalista, siempre y cuando redituara en

ingresos futuros mis de lo que se invierte en educaci—n.

Lustig, Campos y L—pez Calv§2016) encuentran evidencia de que eriito los
trabajadores con mayores niveles educatestgn disminuyendo sus salarios, la brecha
salarial se estf cerrando entre los trabajadores mejor y peor remunerados. Los autores
plantean quena causa posible de ello, se encuentra en que los trabajadores mis calificados
y con mayor edad tienen cualificaciones obsoletas para el mercado laboral. Sin ed&argo,
manera similar a la discusi—n sobre el desempleo voluntario versus el invokmtario
macroeconom’a, la explicaci—n se reduce a condiciones establecidas desde la oferta de

trabajo, desde los trabajadores mismos.

Se requiere ademis, complementar la explicaci—n el deebrechas salarialegue no
necesariamente implica disminuci—n erddaigualdad del ingresporque eso exige
incorporar al antlisis a las fuentes de ingreso del capdal conocimiento e informaci—n

desde la demanda de trabajo, desde las mismas empresas y de c—mo se distribuye la
productividad social, las ganancias defoductividadDe acuerdo con el Informe 2016 del
Observatorio de SalaridSQUIDE, la distribuci—n de la productividad en 1976 era de 50%
para el capital y 50% para el trabajo. Para 2016, la distribuci—n hab’a cambiado

significativamente en favor del déad, 74% para el capital y 26% el trabajo.

Si consideramos ademis, que la poblaci—n ocupada se ha ido proletarizando hasta alcanzar
mis del 70% de la poblaci—n ocupada, la desigualdad en la distribuci—n del ingreso primario
se profundiza. Tal como el loime 2016 del Observatorio de SalaitfQUIDE planteaba,

esta situaci—n no es producto de un patr—n en la distribuci—n del ingreso en todas las

econom’as de mercado. En econom’as mits desarrolladas como la inglesa, francesa, alemana
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0 norteamericana, el predio de participaci—n del trabajo en el ingreso nacaTdd entre
el 58 y 62%. En AmZrica Latina, la participaci—n promedio es del 36%.

Lo ques’ es un patr—n, es una tendencia a la ca’da en la participaci—n del Trabajo como lo
han planteado ya variomformes de la OIT y de la OCDEOIT-OCDE, 2015)en
consonancia coencontrado por Piketty (2014). Desde la demanda de trabajo, desde las
empresas, con la globalizaci—n, se han establecido condiciones a la baja en las
remuneraciones, particularmente de Zps con mayores niveles educativos y mayor
antigYedad en los trabaj&®on Zstos los que al ir cayendo proporcionalmente mis, han ido
reduciendo la brecha salarial.

Lo anterior tiene expresiones en la desigualdad, la pobreza y la movilidad sociale€ada

hay mis poblaci—n con mayores niveles educativos, pero menores retornos, menores
crecimientos en los ingresos a mayor nivel de educda-desigualdad entre los asalariados

se reduce, aungque eso no necesariamente signifique reducci—n en la akdiguagieso

en general y, en materia de movilidad social, el mensaje es simple: mayores niveles

educativos no garantizan salir de la pobreza.

La composici—n de los niveles educativos en nuestro pa’'s se ha movido de manera
significativa en los celtimos B5-0s (Grifica 7). En el a—o0 2000, poco mis del 60% de la
poblaci—n ten&—lo primaria un nivel menor, para 2014 el porcentaje de personas se redujo
en 17 puntos porcentuales (45.4%0ts del 50%en’aun nivel de escolaridad superior a la

secundaria
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Grifica 17. Poblaci—n total distribuida por nivel de escolaridad | MZxico 2000 y 2014
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Fuente: ENIGH 2000 y 2014

Mientras en 2000, de acuerdo a cifras oficiales, la pobreza monetaria fue de 54.3%, para 2014
era de 53.2%. La pobreza se engrosa ahardosomayores niveles educativos. Aunque la
poblaci—n mexicana haya mejorado sus niveles educativos, como no lo han hecho en la
misma proporci—n los salarios al estar desvinculados de la productividad social y s—Io
indexados a la inflaci—n, la pobrezasnbasmodificado, s—Ilo ha cambiado su estructura, su
forma: ahora son mifs educados los pol8ek incidencia de la pobreza por ingresos es
cruzada con el nivel de escolaridad, es posible aviEuavoluci—n quea tenido cada una

de las personas en catidnes de pobrezagrupadas por niveles educativ@mo es
esperarse, la poblaci—n que no cuentasomaridaanuestra la mayor incidencia para todos

los a—0s. Sin embargo, la tendencia de la pobreza para este sector se ha reducido en casi 7

puntos pocentuales. En el mismo sentido de la poblagirmivel de escolaridad, se
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encuentran la poblaci—n con jard’n de n-osn educaci—n primaria, quienes observaron
una reducci—n de su incidencia de 82.11% a 75.25% y de 81.97% a 72.94%, respectivamente
(Grifica B).

Grifica 8. Los pobres Oson mis educadod@breza por ingresosn la poblaci—n
ocupadapor nivel de escolaridad (2000, 2012 y 2014)

)**T
$T e
+H#)T +H)H#+&T
+*T +)#$IT "I#!"T
wT "HE&T
(+#1&T
*
o AT "&HY%T
T
&)H&+T
& T
%)#'(T
%*T
*T
VH&)T
T +H#)+T
o o1 Te
!*** [*)' ]*)&
e Sin Escolaridad Jardin de Nifios Primaria Secundaria
e Preparatoria e | niversidad @ P0osgrado

Fuente: Elaboraci—n propia con base en la ENIGH, varios a~t®s ingresos de la poblaci—n ocupada
son ajustads a Cuentas Nacionales para los a—os 2000, 2012 y 2014

En contraste con kevoluci—fa pobreza en la poblaci—n con menores niveles de escolaridad,
enla poblaci—noon niveles superiores a secundaria incompleta, la popoezaagresosa
mostrado un in@mento significativoDel a—02000al 2014 la poblaci—oon secundaria

pas— de mostrar una incidenci®dé8%a 68.24%, lo que representa un aumento de casi

11 puntos porcentuales. Por su parte, la poblaci—oreoaratoria mostr— un aumento de

casi 236 en sus niveles de pobreza. Los saltos mis importantes se dieron en la poblaci—n con
nivel superior y posgrado. En el a—o 2000, 7 de cada 100 universitarios y 3 de cada cien

personas con posgradoan pobres por ingresos. Para el a—o 2014, esta raz—At-awanil
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de cada 100 para el caso de los universitarios y 8 de cada 100 para el caso de las personas
con posgrado, lo que represent— un aumento de casi 4 y @gpees8vamentdgs niveles
de pobreza para estos niveles.

El cambio en la composici—nldeobreza, en un pa’'s mits educado, es producto entonces
de problemas en la distribuci—n, distribuci—n de lo producido y las reglas bajo las que se
realiza. Todos los niveles salariales con niveles educativos debajo de la educaci—n obligatoria
(educaci—nr@paratoria), muestran estancamiento en sus salarios reales ebtye2Z20®,

mientras hay ca’das en los niveles superiores a ese umbral. De hecho, a mayor nivel
educativo, mayor la ca’da en el salario real: tanto la poblaci—n ocupada con posgrado como
con licenciatura, son los que muestran evidencia de mayor descenso (Grifida 19)
educaci—n como factor de movilidad social en tal sentido, queda pricticamente nulificada
Reyes, Cer—n y L—pez (2017)

Grifica 17. Salarios por nivelde educaci—n, MZxico (pesos reales de 2003) |-200%
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Fuente: Informe OLas clases medias en MZxicoO EQUIRmiversidad Iberoamericana y Fundaci—n Konrad

Adenauer, 201E| promedio de los salarios reales en MZxico ha ca’do en los celtimos diez a—os,
guejunto a la composici—n de los asalariados, da como resultado que los asalariados entre
menos de 1 y hasta 7 salarios m'’nimos se encuentren en situaci—n de pobreza monetaria: el
64% de la poblaci—n trabajadora asalariada. S—Ilo el 31.2% de los tralcajadovetes
superiores a los 8 salarios m’nimos esttn fuera del umbral de pobreza. De acuerdo al ctlculo
del SMC, los trabajadores con 7 a 8 Salarios m’nimos son los que cumplir'an con el precepto
Constitucional, considerando que Zste SMC actualizado a rdar2017 debiera ser de
$17,953 mensuales, $598.4 diarigmra una familia promedio de 4 personas, el 4%

aproximadamente de los asalariados se encuentran en ese rango.

Cuadro 10. Poblaci—n asalariada por nivel de ingreso (en salarios m’nimos)
Salarios minimos

(Ingresos ajustados a % Porcentaje Situacion de pobreza
Cuentas Nacionales) acumulado
Hasta 1 salario minimo 10.4
Mas de 1 y hasta 2 9.4
Mas de 2 y hasta 3 11.6
Mas de 3 y hasta 4 10.8 64.1 Pobreza monetaria
Mas de 4 y hasta 5 8.9
Mas de 5 y hasta 6 7.0
Mas de 6 y hasta 7 6.1
Mas de 7 y hasta 8 4.6 4.6 Umbral/Linea de pobreza
Mas de 8 y hasta 9 4.0
Mas de 9 y hasta 10 3.3 B o el o
Mas de 10 y hasta 11 11.6 31.2 s
Mas de 11 y hasta 19 12.2
Mas de 20 0.2
Total 100 100

Fuente: calculos propios con base a ENIGH (2014), Censos Econémicos y Cuentas Nacionales.

11.2.2.3. Reduccion de pobreza con ejercicios de derechos: SM (Salario minimo oficial)

vs SMC (Salario Minimo Constitucional)

Dos son los pridemas fundamentales en este informe vinculados a la persistencia de la
pobrezala falta de seguridad social y de un salario m’nimo remunerador. Si s—lo moviZramos
el salario m'nimo hasta alcanzar paulatinamente el SMC, la pobreza monetaria se reducir'a
dristicamente al pasar de 64% a 25Va la par de garantizar el salario m’nimo remunerador,

se ejerce el derecho de la poblaci—n asalariada a contar con seguridédal gsolorakza por
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NI caera 22 puntos porcentuales y la pobreza multidimensional distair33 puntos

porcentuales al pasar de 68.5 g§@5tfica 20)

Grifica 20. Pobreza por ingresos y pobreza multidimensional en poblaci—n total:
situaci—n actual y simulaci—n con SMC| 2014
80%

70% 68.52%

64.70% 66.06%

60%
0% 44.93%
40% 35.12%
30% 2530%
20%
10%

0%

Situacion actual Simulacion con trabajadores ganando el SMC

m Pobres por ingresos  ® Pobreza multidimensional —m Pobres por Necesidades Insatisfechas

Fuente: calculos propios con base a ENIGH (2014), Censos Econémicos y Cuentas Nacionales.

El aumento en el bienestar aparejado es tambiZn importante, mostrando evidencia de la
convergencia entre derechos y bienesigercer derechos aumenta bienestar y reduce
pobreza. Considerando la poblaci—n con salario m’nimgug lactualmente cuenta con un
salario equivalente al SMC, el nivel de bienestar se eleva sustancialElesubndice de
ingresosde 1607 con un salario m’nimo vigente pasar'a a 83.34 con el,SMéhtras el
sub’ndice de NI se elevar'a en 45.5 puntosbiegha de bienestajue es la distancia entre

el SM y el SMC,medida con el IBS que cuantifica la aportaci—n del ingreso y de las
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Necesidades Insatisfechas, de 56 puntos porcentuales en una escala del 0 al 100, donde O

es peor y 100 el mejor bienestar

Cuadro 11 Brechas de bienestar en poblaci—n con SM y SMC

Nivel de ingreso por Sub’ndice de Sub’ndice de necesidades

trabajo ingresos insatisfechas IBS
Hasta con 1 Salario
Minimo Vigente 16.07 32.59 24.33
Con l.Sal.arlo Minimo 33,34 7810 R0.72
Constitucional
Brecha 67.27 45,51 56.39
Media nacional en 66.72 60.19 63.46

poblacion ocupada
Fuente: calculos propios con base a ENIGH (2014), Censos Econémicos y Cuentas Nacionales

Esto es, un trabajador de salario m’nimo vive hoy con $2,400 pEds8% sin acceso a

salud y seguridad social, 36% no cuentan con agua potable, 30% no tienen techo digno
tiene un nivel de bienestar social de 24 puntos de 100. Un trabajador con SMC, ademis de
alcanzar un salario remunerador, mejorar’a sus condiciones denvidateria de seguridad

y salud, acceso a servicios, calidad y espacios de vivienda as’ como patrimonio del hogar
(Cuadro 12). Ello dar'a como resultado, una mejora en el sub’ndice de Ni de 45 puntos al
llegar a 78 puntos de 108un as’, la mayor parte da brecha en materia de bienestar, es
aportada por el ingreso, por lo que pol'ticas hacia una remuneraci—n digna y adecuada

tendr’an impactos proporcionalmente mayores en el bienestar.

Cuadro 12.Caracter’sticas de un trabajador con SMy SMC en NI

Aspecis de C—mo vive un trabajador

necesidades con 1 salario m’nimo C—mo vivira un trabajador con un
insatisfechas vigente Salario M’'nimo Constitucional
En rezago educativo 39% 22%

Sin seguridad social 5% 0%

Sin acceso a salud 5% 0%

Sin acceso a agua 36% 12%

Sin techo digno 30% 13%

Sin piso digno 5% 1%

Fuente: calculos propios con base a ENIGH (2014), Censos Econémicos y Cuentas Nacionales
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En s’ntesis, jercerpor tanto,el derecho al SMC implica que en los mercados laborales el
salario m’nimo sea cono marca la Constituci—n y tratados internacionales de $17,953 para
2017. Con ellogel bienestar se elevar'a sustancialmelgepobreza por ingresos de los
trabajadores asalariados desapareckr’pobreza monetarjala pobreza multidimensional

se redair’an significativamentg las mejoras en educaci—n se expresar’an en mejores niveles

de vida, habr’a efectiva y sostenida movilidad social.

El mensaje es tambiZn en otro sentido, las actuales pol'ticas sociales asistencialistas,
desarrolladas bajo unarepci—n del Bienestar reducida, no resuelven la situaci—n de
carencia y pobreza de la poblaci—n, s—Ilo la contienen y la administran en tZrminos pol'ticos
si se considera el uso faccioso y electoral de los padrones de programas sociales. Las pol'ticas
pcebitas en un pa’s como MZxico, donde la mayor parte de la poblaci—n asalariada se
encuentra debajo de los niveles de pobreza, desarrolladas bajo un enfoque distinto de
bienestar y justicia social en materia de cumplimiento de los derechos efectivos de la
poldaci—n trabajadora, implicar’a la convergencia de una pol’tica social amplia garantista en
materia de derechos y de una pol'tica salarial y de empleo tambiZn garante de derechos
socialescomo la seguridad/protecci—n social amplia

11.2.3. Desigualdad
II.2.3.1. Distribucion del ingreso por deciles

MZxico se encuentra ubicado en tZrminos de desarrollo humano en el lugar 74, pero en
tZrminos de desigualdad se ubica en el lugar 121 de una muestra de 138 pa'sesierdo

a su nivel de desarrollo, MZxico deta ubicarse en el lugar 74 en desigualdad. La pZrdida
en desarrollo humano por ello es de 21 puntos porcentuales en el IDH (AUSJAL, 2011). Tal

desigualdad tiene un impacto negativo en el desarrollo humano.

Mokomane,Teruel y Reyes (2016) estiman el GINdsdle 1950 a 2012. La desigualdad en
la distribuci—n del ingreso para 2012 es muy similar a la mostrada por MZxico en 1958. Sin
embargo, las estimaciones de la desigualdad realizadas hasta el momento, tienen un problema

22 Teruel y Reyes reportan que México se ubica en el lugar 153 de una muestra de 189 paises.
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creciente de subestimaci—n respetis datos de ingresos de las Cuentas Nacionales (Del
Castillo, 2015; Alarc—n, 2015), poniendo en duda la robustez y alcances de los resultados de
las investigaciones realizadas hasta el momento con el uso de la ENIGH. De los dos
componentes de la subestior—n (truncamiento y subreporte de ingresos), el caso del
truncamiento como falta de informaci—n de los hogares en la parte alta de la distribuci—n
(Guerrero et al., 2009), hace sumamente dif'cil evaluar el impacto real de los mis ricos en la

distribuci—udel ingreso completa.

Por ello, resulta necesario evaluar los niveles de desigualdad a partir de un mZtodo que logre
corregir estos elemerdo Tal y como se ha mencionado anteriormente, la presente
investigaci—n realiz— un ajuste del ingreso a Cuentamdiss; con mostrar un

acercamiento a la desigualdad real del ingreso en el contexto mexicano.

Si evalutramoda desigualdad a partir de lo que muestran las encuestas de hogares,
podr'amos observajue,para el caso mexicano, existi—a aducci—n de teesigualdad en

0.02 puntos del coeficiente de Gini. Sin embargo, una vez que se realiza el ajuste de los datos
con las CN, los resultados cambian de manera significdtavalesigualdad del ingreso
ajustada por Cuentas Nacionales, muestra un GINI&®e@ra 2000, mismo que aument—
para 2014 a 0.74, un aumento de 0.05, puntos del coeficiente ded3ae los sitoea como

el pa’s con mayor desigualdad en el mundo (Observatorio de Salarios, 2016)

Cuadro 13. Ingresoreal promedio per ctpita(2012=100) MZxico 2000 y 2014

Ingreso Promedio
: 2000 2014
Decil . .

Ingreso sin Ingreso Ingreso sin Ingreso

ajuste Ajustado ajuste Ajustado

I $173.93 $148.15 $356.40 $433.52

[l $560.53 $516.43 $791.06 $988.19
11 $890.71 $887.84 $1,118.44 | $1,433.16
% $1,222.57 | $1,338.00 | $1,431.17 | $1,887.67
\ $1,575.94 | $1,969.39| $1,778.55 | $2,404.15
\i $2,004.29 | $2,822.91| $2,181.75 | $3,047.23
Vil $2,554.59 | $4,164.53| $2,702.34 | $3,920.25
VIl $3,344.06 | $6,363.49| $3,474.64 | $5,254.78
IX $4,795.01 | $10,778.92 $4,888.89 | $7,832.99
X $12,312.75 | $66,449.93 $12,144.10 | $66,676.14
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Promedio| $2,942.98 | $9,543.46| $3,086.56 | $9,387.81

Coeficientg
de Gini 0.54533 0.69863 0.553 0.7456

Fuente: Elaboraci—n propia con datos del Observatorio de Salarios, 2014 y 2016.

La explicaci—n de este fen—mernioaa&h un aumento de la subestimaci—n del ingreso por

parte de las encuestas de ingreso. De acuerdo con el estudio del Observatorio de Salarios
(2016), el problema radica en que las encuestas de hogares no estin capturando de manera
precisa los ingresos maltos provenientes del capital. Por lo que la muestra, s—lo representa
los ingresos de los trabajadores y algunos capitalistas que se encuentran en la parte baja de
la distribuci—n. Si tomamosdtribuci—n con datos originales para 2014 de la ENIGH a
nivel individuo por deciles de ingreso y estatus ocupacional, se da cuenta del origen del
ingreso es en promedio de 79.1% para el trabajo y 20.9% para el capital. El ingreso
equivalente que concentra el 10% mis rico de la poblaci—n (40% del ingress lotaille

pose aproximadamente el 80% de la poblaci—n. (Reyes, et al, 2017). Cuando la distribuci—n
es ajustada por Cuentas Nacionales, a precios de mercado y netos de impuestos y
transferencias, la distribuci—n global entre trabajo y capital se invlarteayor parte la
concentra el capital. La participaci—n del trabajo muestra un nivel intermedio entre las
estimaciones obtenidas a costo de factores (26%) y a precios de mercado a partir del PIB
(32%) (Observatorio de Salarios, 2016).

Si analizamos lawluci—n que cada uno de los deciles observ— a lo largo del per’odo,
podemos observar que, en un primer momento, la distribuci—n de ingreso observ— mejoras
para los primeros seis deciles y ca’das para todos los deémdibstanteeste antlisis ocupa

la dispersi—n que tienen los datos en el interior de cada uno de los deciles. Tomando en
consideraci—n ello, buscaremos hacer un antlisis de la evoluci—n de ingjestadegbara

cada uno de los deciles, incorporandalescomposici—n por categor’as odopates.

En el a—o 200Cel| valor mts peque-del ingresdo observan los trabajadores con seguridad
social con un salario promedio mensualldd.85 pesos. La distancia que existe entre este
ingreso y el ingreso mis alto, observado por los patronesioderd trabajadores del decil

X, es de 1,325 veces.

Cuadro 14. Ingreso real promedio per ctpita distribuido por clase social (2012=100) | MZxico
2000
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Categor’a Ocupacional
Decil Trab:JO eglores Trabe;JieIlldores Patrones con Pequeiios Patrones
Seguridad seguridad mas de 5 proglietarios con la4 | Cooperativistas
Social Social empleados trabajadores
I $144.85 $219.01 $201.72 $186.91 $183.01 -
I $514.78 $524.42 $543.11 $502.32 $513.25 -
I $885.25 $878.08 $868.34 $881.35 $878.10 -
v $1,333.69 $1,319.26 $1,286.08 | $1,329.85 | $1,304.51 -
\Y% $1,979.90 $1,941.52 $2,061.58 | $1,931.88 | $1,965.75 -
VI $2,845.53 $2,802.98 $2,755.67 | $2,762.45 | $2,739.33 -
VII $4,155.53 $4,104.92 $4,201.56 | $4,113.02 | $4,090.85 $4,659.76
VIII $6,354.88 $6,246.71 $6,543.28 | $6,147.14 | $6,284.56 $6,707.38
IX $10,769.90 | $10,407.06 | $11,134.42 | $10,407.98 | $10,770.74 $8,329.34
X $30,069.57 | $28,136.48 | $190,937.90 | $44,207.44 | $46,913.88 | $148,437.50
Promedio | $10,223.58 $3,785.38 |$104,382.40 | $3,196.98 | $6,247.16 $87,559.62

Fuente: Elaboraci—n mpia con datos de ENIGH 2000
La desigualdad promedio entre los trabajadores, para el a—o0 2000 es 208 veces, mientras que

dentro de los empresarios esta es superi@l®@0 vecesPara este a—s cooperativistas,
s—Ilo se encuentran dentro de lodede¥il, VIII, IX y X, con una distancia promedio entre

el mis pobre y el mis rico de 31 veces.

Contrastando estos mismos datos para el a—0o 2014, podemos obserladigtencia

promedio entre el ingreso promedio mis alto y el mis bajo aument— a—unalear426

veces. fsta distancia se presenta entre los cooperativistas del decil X con un ingreso promedio
de 677 mil pesos y los patrones con 1 a 4 trabajadores del decil I. Incluso las distancias en el
mismo decil X se ampl’an con respecto a las vistad a0 2000. En el a—0 2000, la distancia

gue exist’a al interior del decil X era de 6.7 veces (distancia entre empresarios con mfs de 5

y trabajadores sin seguridad social), sin embargo, esta distancia se increment— a 34.18 veces
para el a—0 2014.a distancia entre los cooperativistas aument— 11 veces con respecto a la
vista en 2000, al colocarse con una distancia promedio de 340 veces entre los ingresos del
decil X y los del IV.

Cuadro 15. Ingreso real promedio per ctpita distribuido por clase socigR012=100) | MZxico
2014

Categor’a Ocupacional

Decil
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Trabajadores | Trabajadores
g Patrones con ~ Patrones con
con sin . Pequetios ..
. . mas de 5 . la4 Cooperativistas
Seguridad seguridad propietarios .
. . empleados trabajadores
Social Social
I $515.83 $541.63 $484.31 $510.11 $475.88 -
I $1,098.84 $1,067.52 $1,033.60 $1,051.98 | $1,055.55 -
111 $1,561.39 $1,542.79 $1,521.42 $1,543.98 | $1,541.83 -
v $2,047.02 $2,027.16 $2,020.51 $2,036.31 $2,028.09 $1,990.89
\% $2,600.22 $2,581.26 $2,597.14 $2,594.04 | $2,596.49 -
VI $3,291.34 $3,274.07 $3,321.69 $3,285.11 $3,305.07 $3,265.65
VIl $4,234.88 $4,212.79 $4,232.53 $4,21598 | $4,230.37 $4,292.77
VIII $5,677.41 $5,614.40 $5,742.62 $5,700.31 $5,691.28 $5,788.42
IX $8,497.46 $8,317.07 $8,609.12 $8,370.86 | $8,500.71 $8,932.07
X $20,619.09 | $19,816.17 | $305,576.50 | $45,813.26 | $89,468.12 | $677,369.30
Promedio | $7,052.04 $3,121.35 | $153,568.80 | $7,790.10 | $12,153.79 | $399,218.40

Fuente: Elaboraci—n propia con datos de ENIGH 2@
Dos elementos acompa—aron la creciente desigualdad al intexidasd categdas
ocupacionalesprimero, se observa una ca’'da en los ingresos reales de los celtimos 3 deciles
de los trabajadores con y sin seguridad soceatlisminuci—n observada durante el periodo
para el caso de los tres celtimos deciles de trabegactom seguridad social, fue H&66%,
21.10% y 31.43%, respectivamente. Por su parte, los trabajadores sin seguridad social,

manifestaron una ca’'da de 10206% Yy 29.6%.

Bajo este escenario, el salario m’nimo como mecanismo de redistribuci—n colwaEentid
salario m’nimo es importante, no tanto por las personas que lo reciben, sino porque es
utilizado como mecanismo redistributivo. El salario m’nimo es importante para la
distribuci—n del ingreso primario, dado que el mecanismo de establecimiented®saum
salariales en toda la econom’a se realiza s—Ilo considerando los aumentos al salario m’nimo
como reflejo de la inflaci—n esperada, utilizando las ganancias de la productividad necesarias
para contener la pZrdida de poder adquisitivo. El excedentalee ganancias de la
productividad, se queda en los ingresos del capital. Para romper este mecanismo
redistributivo regresivo que ademis tiene impacto en la pobreza (los salarios m’nimos
oficiales son menores a la I'nea de pobreza), se requiere la virenldel salario no s—lo

con la inflaci—n esperada, sino con la productividad, a fin de que Zsta sea distribuida de

manera mis equitativa.
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El segundo de los elementos se encuentra vinculadonzento en la distancia entre las
ganancias de los empresaridspesar de que las tasas de crecimiento de los deciles mis
pobres ha mostradgmmentos significativos que, para algunos casos, llegaron a $d0élel

las tasas de acumulaci—n que observan los capitalistas que se encuentran en la parte mis alta
de la distibuci—n, han hecho que la brecha entre los miembros de esta categor’a ocupacional
sea cada d'a mis grandea profunda desigualdad inteanpesarial, situaci—n poco
considerada en los antlisis de desigualdad del ingreso, tiene sus or'genes en laatesiguald
de ingresos para el capital (ganancias promedio), de acuerdo al sector de actividad y tama—o
de empresa. En general, a mayor tama—o0 de empresa, mayores ganancias promedio. Los
sectores donde la rentabilidad y tasas de ganancia son mayores tienes ddaertrada
institucionales que hacen muy complicado que cualquier inversionista pueda participar,
como el sector corporativo donde se concentra parte de la Zlite econ—mica del pa’s, junto a
sectores como el financiero, el minero, informaci—n en medisisos, manufacturero y
comercio al por mayor. Sectores que son espacios comunes para la conformaci—n de grupos
econ—micos que para salvaguardar sus intereses y garantizar niveles de rentabilidad, cruzan
informaci—n estratZgica e intereses mediantezahaiento de consejeros de administraci—n
(Reyes et al., 201Dbservatorio de SalaridsSQUIDE, 2016.

Entre las barreras de entrada a estos sectores, ademis del capital requerido para ingresar, se
encuentran conocimientos espec’ficos de la industria, redesles (cruzamiento de
consejeros), redes con el poder pol'tico establecidos a travZs del control de cimaras
empresariales que les permiten acceder a reg’'menes especiales de tributaci—n como el caso
del sector financiero y el RZgimen Opcional de Sodesl@uyos principales beneficiarios

son los grupos econ—micos agrupados mediante holdings en el sector corporativo. Otra de las
barreras econ—micas se encuentra en el acceso al crZdito, no s—lo a travZs del sector financiero
bancario, sino del desarrolleldsector no financiero como el mercado de valores, cuya
democratizaci—n dista mucho de ser realidad, concentrada la actividad de la bolsa de valores

desde hace mis de 30 a—o0s en no mis de 150 empresas corporativas.
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11.2.3.2. Distribucion del subindice de necesidades insatisfechas por deciles y categoria

ocupacional

Una de las ventajas de la metodolog’a elegida para el anflisis de estos casos nacionales es
gue la desigualdad puede ser evaluada desde una perspectiva mis amplia a la de los ingresos.
Esta evluaci—n recae en las condiciones de vida de la poblaci—n medida a travZs del

Sub’ndice de necesidades insatisfechas.

Si se analiza la distancia entre los valores del sub’ndice de ingresos para el decil Xy el decll
| para cada una de las categor’as ocgpades, se constata que hubo una mejora en las
necesidades insatisfechas para el segmento mifs pobre de la distribuci—n en cada categor’a

ocupacional.

De acuerdo cona siguiente grificapara el a—o 2000, la categor'a que observ— la mayor
brecha fue la@ lostrabajadoresin seguridad sociabn una distancia de 63.23 puntos. Esta
distancia observ— una ca’da de casi 13 puntos en el periodo de estudio.

Grifica 18. Brechas del Sub’ndice de Necesidades In§atisfechas entre el dedis rico
y el mis pobre por categor’a ocupacional. MZxico 2000, 2012 y 2014
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Fuente: calculos propios con base a ENIGH (2014), Censos Econémicos y Cuentas Nacionales
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La segunda categor’a con mayor distancia fue la de peque—os propietarios, quienies al inic
del per'odo de estudio observaron una distancia de 55.36, misma que observ— una ca’'da de
10 puntos para situarse en los 45.49.

El de lostrabajadores con seguridad social result— ser el grupo con la mayor reducci—n de la
distancia entre ambos decil&ara el a—o 2000, la distancia rondaba en los 45 puntos, esta
distancia observ— su mayor ca’'da para el a—o 2012, al llegar a los 27.27 puntos. Para el a—o
2014, esta distancia observ— un peque—0 aumento para situarse en los 28.5 puntos. Sin
embargo, se mamvo como el grupo con menor brecha.

Los patrones con mis de 5 trabajadores observaron un aumento en su distancia en el per'odo

de 2000 a 2012 en 2 puntos. Esta distancia para 2014, se redujo en casi 10 puntos.

Un elemento se debe resaltar para todasdésgor'as es que, si bien el antlisis aqu’
presentado busc— robustecer la medici—n del ingreso a travZs de la metodolog’a de ajuste a
CN, esta metodolog’a cenicamente permite conocer los datos faltantes del ingreso. Los datos
correspondientes a las condiees de la vivienda de la poblaci—n ajustada no pudieron ser
modificados dado la naturaleza del ajuste. Para poder hacer un antlisis que pueda ser
vinculado con las condiciones de pobreza y generales de vida de la poblaci—n faltante, se
requiere de robuster los procesos de captura dentro de las encuestas de hogares.

Distribuci—nIBS por deciles

Dentro de la literatura econ—mica, la mayor parte de los estudios se han centrado en el anflisis
de los indicadores de desigualdad del ingreso. Ante @lmp € plantea en el Informe
Regional de la AUSJAL sobre mercados laborales y pobreza en el que se encuentra
enmarcado el presente inforned MBS otorga una visi—n que complementa los antlisis de

la desigualdad del ingreso y pete evaluar los cambios en lesibuci—socioecon—mica

al incorporar a informaci—n de la distribuci—n del ingreso, la distribuci—n (agrupada por decil
de ingreso), de indicadores de salud, educaci—n, seguridad social, calidad y espacios de

vivienda, servicios de vivienda y activpdarimonio del hogar

El antlisis de la distribuci—n socioecon—mica fue realizado con base a la metodolog’a del
MBS (MZtodo de Bienestar Socioecon—mico) de Reyes y L—pez (2016), identificando

66



mejoras o empeoramiento en el IBS (éndice de Bienestar Socioeconpromedio por

decil y ubicando con ello, progresividad o regresividad en la distribuci—n socioecon—mica.

MZxico observain aumenten la distancia entre los niveles de bienestar del decil mis rico
con respecto al mis pobemmbintndose ca’da del danits pobre y aumento del decil mis

rico en el IBS. Asimismo, samuestran ca’das en el IBS en los deciles I, Vy VIl y IX. Los
demis deciles sin embargo, tampoco tienen crecimientos importantes en el IBS. Mis bien, la
evidencia es a que estin estancadasianayor’a o muestran reducciones del bienestar. Los
aumentos del decil X estfn vinculados a progresos en su sub’ndice de ingreso, al igual que
las ca’das en el decil mts pobre de la distribuci—n. Las mejoras marginales en los deciles
intermedios exceptel V que cae, son producto del aumento en el sub’ndice de Nl y ca'da o
estancamiento en el sub’ndice del ingreso, esto es, las NI compensaron la ca'da o
estancamiento en el ingreso. De hecho, lo contrario ocurre con los deciles que caen, el
estancamiento ca’da en el ingreso no pudo ser compensada por el ascenso en el sub’ndice
de las NI. Tales progresos en el sub’ndice NI estuvieron alimentados por disminuci—n en
privaciones de salud, calidad y espacios de vivienda y servicios de vivienda.

Cuadro 16. IBS en MZxico, 2014

Decil MZxico
2000 2014
1 18.18 16.79
II 21.73 23.01
111 29.45 30.99
v 37.71 38.24
\% 46.33 45.93
VI 53.3 53.46
VIl 60.82 61.36
VIII 69.98 69.49
IX 78.58 78.2
X 88.91 89.58
Brecha 4.89 5.33

Fuente: elaboracion propia con base en la ENIGH. Los deciles presentados son construidos a partir de la distribucion del

ingreso, considerando que el IBS se calcula con base a ingresos y necesidades insatisfechas.
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Conclusiones

La aportaci—n fundamental de este estudio es la introducci-smeeckdos laborales al
antlisis de la pobreza y la desigualdad en MZxiesde un enfoque de derechos, derechos
sociales que, en su mfs amplia acepci—n y aceptaci—n a nivel internacional, se encuentran
enmarcados en los denominadxaechofEcon—micosociales,Culturales yAmbientales
DESC(A).Los derechos humanos laborales en MZxico se encuetgramentestipulados

tanto en el fmbito nacional como en el internacional y constituyen una base legal para las
garant’as y la protecci—n de la poblacewspadaSin embargogl panoramaarael mercado

laboral dista de ser alentaddmas condiciones socioecon—micas a las que se enl@enta
poblaci—n ocupada MZxico rélejan un acentuado incumplimiergoa materia de derechos
humanos laborale$o que traeonsigo severasplicaciones endsniveles de bienestar de

la poblaci—momo es el caso da existencia de mercados laborales donde el salario m’nimo
oficial sea menor a la I'nae pobreza.

Aunado a ello, las condiciones socioecon—micas en MZxicgufnao transformaciones
importantes: Un&asa de crecimiento poblacional anga apesar dévaber mostrado cierta
desaceleraci—n aros recientes, no deja de ir en aumento, lleganti?Oamillones de
habitantes en 2015bina falta de aprovechamientsl tono demogrifico aparejado a una alta
tasa de dependencia en lo que respecta a la participaci—n de los adultos mayores en el total
de la poblaci—nn saldo migratorio MZxic&stados Unidos que tiende a cerdasnceltimos
a—0S como consecuencia de fpodis antiinmigrantes del vecino pa’s del notte cual
implica un mayor ncemero de persogas retornan al pa’s, ya sea de manera forzada
(deportaci—n) o por decisiprapia; unestancamiento en el crecimiento del PIB per cipita
gue viene desde hace \@®iper'odos y quecon datos d2010a 2016 esde 0.6% y un
desempleqque tiene la caracter’'stica de afecar mayor medida los mis j—venes con

mayor nivel educativosiendda tasa de desempleo para —venea 295-0s) del 6.9%.

MZxico se caractia por tener una alorrelaci—n del salario m’nimo con la desigualdad y
el crecimientode suPIB per cipitalLos cambios en el salario m’nimo se encuentran
significativamente correlacionados a la distribuci—n en MZxico, espec’ficamente con la

participac—nporcentualdel factor trabajo en el ingreso nacional, donde la importancia del
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salario m’nimo no estt tkminadaoor el porcentaje o neemero de quienes perciben el salario
m’nimo, sino por el proceso imbricado de indexaci—n del salario m'nimo a iessdanios

de la econom’a: establecimiento de incrementos al salario m’nimo coeridasaflaci—n
esperada y aumerstde los salarios en los sectores y ramas de la econom’a con respecto al

alza en el salario m’nimo.

Asimismo, & Salario M’'nimo Constitcional (SMC), definido como e$alario m’nimo
necesario para que un jefe de familialog miembros de Zstpuedan satisfacer sus
necesidades en un contexto social concreto, puede tener como un indicativo la relaci—n con
el ingreso promedio de la econonRiB per cipith Bajo esta —pticapgierior a la crisis de

1976 el ingreso per cipita se separa de forma definitivalbeldelsalario m’nimo, llegando
actualmentea representar 4.7 vecelcho valor. Ademis, lesalario m’nimo actual se
encuentra 4.4 eces por debajo de la I'nea de pobreza monetaria, denominada L'nea de
Bienestar M’nimo por &Consejo Nacional de Evaluaci—n de la Pol'tica de Desarrollo Social
(CONEVAL).

MZxico es un pa’s donde la desigualdad se profundiza y la pobreza se contiemstradmi
persiste M1s de la mitad de la poblaci—n mexicargoen las cifras oficialegjue estando
debajo de la I'nea de pobreza monetafieia, mientras quéa pobreza multidimensional,
identificada con la intersecci—n de poblaci—n con al merm@sanm@a y que se ubique por
debajo de la I'nea de bienestara en 2014 equivalente 46.2% de la poblaci—I&in
embargo, al considerar la poblaci—n en pobreza y vulnerable en su conjuntde26t&%s
en 2014 resultado consistente con el de oo®res com@oltvinik (84%) y Reyes y L—pez
(82%). Por su parte,al desigualdad en la distribuci—n del ingreso en MZxico eaagm
persistentg agraviante totalmente ajeno al cumplimiento no s—lo de los derechos en materia
laboral sino de los mis ebkentales preceptos de los derechos humanos de la poblaci—n en
general.Para 2014en el pa’'sel 70% de la riqueza total se generaba en s—Ilo 0.5% de las
(grandes) empresas, las cuales empleaban el 53% de los trabajadores as#arizetis
la desigualdaaton la distribuci—n original de la ENIGH, se obtiene un Gini de 8ib2.
embargo, al ajustar @uentas Nacionalegs de0.74 antes de impuestos y transferencias y
de 0.68al considerarlos, es decir, una econom’a con un ingreso extremadamente concentrado
independientemente de c—mo se .mida
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En tZrminos de empleo, &ha—o0 2000 la poblaci—n ocupada alcanz— un nivel de ocupaci—n
del 97.7% de la poblaci—n econ—micamente. &€sieaporcentaje disminuy— para el a—o
2012a un %.72%, lo que da cuentgue, enos celtimos 15 a—o0s, la capacidad del mercado
laboral por captar a la poblaci—n que estt en condiciones de laborar ha disRonwgdo.

parte, @ el a—o 2000 el 3% de la poblaci—n registr— un ingreso inferior al veddarotel
m’nimo; este porcentajaumnent—, para PP a 13.3%. El salario m’nimo no ha sido garante

para evitar caer ggobreza y lejos est} de ser un mecanismo que permita el desarrollo de una
persona bajo condiciones m’nimas adecuadas y dignas. De 1992 a la fecha, teniendo como
mecanismale transmisi—n de la pol'tica salarial de contenci—n de las remuneraciones reales
al salario m’nimo, el crecimiento de los salarios se ha desvinculado de la productividad y
s—Ilo se ha indexado a la inflaci—n esperasfauZ3eddlegar a su punto miximo €976,

el salario m’nimo en MZxico ha perdiéa la actualidadproximadamente el 75% de su
poder adquisitivo

En lo que respecta ahtlisis de bienestar socioecon—mico de la poblaci—n pZispesda

hizo clasificando el mercado laboran categor’asaupacionalesubicandoen quZ lugar de

la distribuci—n del bienestro s—Ilo del ingresse enontraba cada una de ellaficho

antlisis de bienestar se realiz— por medio del éndice de Bienestar Socioecon—iico (IBS)
que va de 0 a 100, en donde 100 esiw#l de mayor bienestaobtenido por medio de

MZtodo de Bienestar Socioecon—mico (MBS)BS establecel nivel de bienestar de la
poblaci—n considerando dos sub’ndides| de ingreso por trabajador, medido por medio

dd Salario M'nimo Constitucicad (SMC),y Nivel de Necesidades Insatisfechas (NI), que
corresponden a la medici—n de aquellos elementos que tambiZn forman parte de la
satisfacci—n de las necesidades pero que no dependen en su totalidad del nivel de ingresos
(rezagoeducativo, acceso@eguridad Social, acceso a servicios btsicos de la vivietuda

En la aplicaci—n del MBs® establecieron umbrales m’nimos y niveles de logro para cada
uno de los derechos sociatEsno laeducaci—ig saludy la seguridad social. Los umbrales
se conguyeron desde una perspectiva normativa, con eageeceptos contenidos en la
Constituci—n Pol'tica de los Estados Unidos Mexicadboranteel per'odo de antlisis
conformado por los a—@&000, 2012 y 2014 decil | (el mfs pobre de la distribuci}-tuwvo
una ca'da de casi dos punt@s su IBS Los deciles Il y Ill manifestaron un incremento
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promedio de 1.5 puntos en su nivel de biengstantras queols deciles intermedioso
mostraron cambios significativasos deciles VIl y IX muestran una ca’da promedio de

0.5 puntos en su nivel de bienestal decil X mostr— un incremento en las condiciones de
bienestar de casi un puntsto conlleva un aumenem la desigualdad déBS en MZxico,
encorrespondencia con elevado valor del gini mencionadon anterioridad_a distancia

entre el valor promedio d&BS entre etlecil X y el decil | pas— de 70.72 a 72.79 puntos del

a—0 2000 al 2014.0s deciles que observaron aumentos en sus niveles de bienestar obedecen
a aumentos en el sub’ndice de neceded insatisfechdsll). Los principales elementos que
permitieron esta situaci—n derivan de una mejora en el acceso de servicios bisicos de la

vivienda, salud y materiales de la vivienda

Al analizar el IBS por categor’a ocupacionalas categor'’as que mstran un mayor
incremento ersu nivel de bienestaon los capitalistas con mis de cieropleadoy los
cooperativistas; a estas clases le siguen los trabajadores con seguridadsotisiante, a

pesar de estas similitudes, es necesario se—alat queae que permiti— el crecimiento de

los patrones con mis de 5 trabajadores fue el sub’ndice de ingreso, a diferencia de los
trabajadores con seguridad social que fueron impulsados por el sub’ndice de necesidades
insatisfechasAsimismo, en el anflisisatinivel de bienestar por categor’a ocupacional y por
deciles se encontr— due peque—0s propietarios observaron un aumento en su nivel de
bienestar promedio. Sin embargo, al observar los valores por decil se muestra que, sin
importar el decil en que sencontraran, todos los peque—o0s propietarios observaron una
pZrdida en su nivel de bienestaiendo la explicaci—n a esta aparente contradicci—n e
comportamiento de esta categor’a ocupacional dentro de la distribuci——enttdaatuab
duranteel a—0 200- el 70% de esta categor’a se concentraba de los deciles | al V, proporci—n
gue disminuy— al 47.2% para 20lds patrones con uno a cuatro trabajadonestraron

una pZrdidgpromedioen la mayor'a de los decileteniendo que esteomportamiento
muestrauna estrecha vinculaci—n con el modelo de crecimiento naergladuelasmicro

y peque—aempresa aglomeradas en los sectores como el agr'cola, ganadero, de comercio
al menudedengan ganancias promedio de entre 5 mil y 12 mil pesos mensualess {essu
grandes corporaciones, integradas a la globalizaci—n econ—mica y financiera, cuyos

accionistas muestran ganancias promedio de 138 millones de pesos mensuales, evidencia no
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s—Ilo de las enormes distancias entre empresarios, sino de las dificulladeside y

peque—os para tener mercado para sus productos

Continuando con los resultados del MBSpbblaci—n en situaci—n de pobreza por ingresos
de la poblaci—n ocupada con datos ajustados a cuentas naaignaleis— de Bben 2000

a 6191% en 2014 mientras queds pobres por necesidades insatisfechs®minuyeron de

70.4% a 6322% enel mismo lapso, siendo que estda en la pobreza por necesidades
insatisfecha impidi— un aumentdel porcentaje de pobres totalepie fue de 62.7% a
62.56% para I® mismos a—os. La pobreza multidimensional en MZxico no se movi— en 14
a—o0s.El aumento de la pobreza por ingresttvinculado a dos elementos intr'nsecos al
modelo econ—mico gige enMZxico: la ca’da del poder adquisitivo del salario y el aumento
dela concentraci—n de la riqueza dentro de la clase empresarial. Sin embargo, podr’amos
afirmar que el elemento olvidado dentro de las pol'ticas econ—micas vistas en los celtimos 30

a—0s en nuestro pa’s ha selsalario.

En MZxico, ser trabajador es sin—enifa pobrezaEsb puede verse en los datos obtenidos
depobreza por ingresos distribuidos por categor’a ocupacional. El porcentaje de trabajadores
con seguridad social considerados como pobres por ingresent— durante el per'odo bajo
estudio de26.30% a 33.71% en 2014mientras qudos trabajadores sin seguridad social
considerados como pobres por ingresesincrementaron de 64%72%. Asimismo, &
porcentaje de pobreza por ingreso de la poblaci—n catalogada como peque—a propietaria
aument— de633% a 60.19% Esta precariedad en las condiciones de quienes no tienen
acceso a seguridad social pone de manifiesto un punto importante dentro de la agenda de
desarrollo en MZxico. En este phisseguridad social se vincula al trabajo formal, ya que
Zsta depede de los integrantes del hogar que cotizan o tienen los beneficios de haberlo hecho
durante su vida laboraRctualmente, la mayor parte del trabajo asalariado no cuenta en
MZxico con seguridad social: el 60% de los trabajaddmasque el pa’s muestra @vance

relativo respecto a 1992 y una tendencia a formalizar el trabajo, el ritmo que requiere un pa’s
donde la mayor parte de los trabajadores se encuentran sin seguridad social, sigue siendo
lento y el dZficit o deuda sociesen tal sentido muy altg con costos importantes en el
bienestar de la poblaci—n.
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Los sistemas de seguridad social estin fundamentalmente enfocados a mantener los
estindares de vida de la poblaci—n ante la presencia de riesgos sociales como el desempleo,
la enfermedad y la vejekos principios originales de la seguridad social se enmarcan en la
universalidad de la cobertura, la igualdad en el trato, la redistribuci—n del ingreso, la
suficiencia de las prestaciones, la participaci—n del Estado en su gesti—n y la sustentabilidad
financiera. Englobando algunos de los elementos antes referidos, una de las formas mis
comunes de definir la seguridad social es como el conjunto de beneficios que la sociedad
provee a los individuos u hogares, por medio de medidas pceblicas y colectaas, par
garantizar un estindar m’nimo de vida y proteger contra riesgos bisicos que pudieran
comprometerlo. Es decir, es un mecanismo colectivo de aseguramiento de riesgos que
ocurren en ese ciclo de vida. Desde esta perspectiva, la seguridad social aboptks mcelti
dimensiones de pobreza y carencias, entre las que se incluyen el empleo, la salud y el ingreso.
En ausencia de los derechos vinculados a la seguridad social, los individuos, especialmente
los mis vulnerables, estin sujetos a un riesgo incrementadtadearse o quedar atrapados

en la pobreza.

Al analizar de manera conjunlta incidencia de la pobreza por ingresos con el nivel de
escolaridage obtuvo qué&a poblaci—n que no cuenta con escolajioed conla poblaci—n

con jard’n de ni—0s y con edwea-n primaria muestria mayor incidenciantodos los a—os.

Sin embargo, la tendencia de la pobreza paos ssttoesse ha reduciddEn cambiogen la
poblaci—n con niveles superiores a secundaria incompleta, la pobreza por ingresos ha
mostrado un in@mento significativoDe 2000 a 2014, la poblaci—n con secundaria pas— de
mostrar una incidencia de 57.68% a 68.24%, la poblaci—n con preparatoria mostr— un
aumento de casi 23% en sus niveles de popyda@oblaci—n con nivel superior y posgrado
increment— su pobreza @& a31% y de 3% a 8%, respectivament® que represent— un
aumento de casi 4 y 3 veces los niveles de pobreza para estos BEis&lesae consigo
implicaciones en materia de movilidad social: menor desigualdad educativa, no significa
menor desigualdad sociaMayores niveles de cobertura educativa en la estructura
ocupacionaly mayores niveles de escolaridad promedio no han ido acompa—ados de
significativos diferenciales en el mercado de trabajo. La educaci—n, si bien es condici—n

necesaria para tener un mejor ingreso y nivel de vida en promedio, no es suficiente para
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moverse en la escala social. La ca’da en el poder adquisitivo de la fuerza de trabajo, desde la
mis calificada a la menos calificada, pauperiza y empobrece a buenaegarpoblaci—n
trabajadora.

En tZrminos de desigualdad, los resultados del MBS arrojda distancia promedio entre

el ingreso promedio mis alto y el mis bajo aument— a una raz26 deceésl a distancia

entre empresarios con mis de 5 y trabajadineseguridad social al interior del decikX
increment— d&7 veces a 34.1@urante el per'odo de antlisisstacreciente desigualdad al
interior de las categor’as ocupaciondiese su origen eana ca’da en los ingresos reales de

los celtimos 3 dedes de los trabajadores con y sin seguridad sgocal unaumento en la
distancia entre las ganancias de los empresamid4Z xicoRespecto a lo primerel salario

m’nimo como mecanismo de redistribuci—n cobra sentido. El salario m’nimo es importante,
no tanto por las personas que lo reciben, sino porque es utilizado como mecanismo
redistributivo. El salario m’nimo es importante para la distribuci—n del ingreso primario, dado
gue el mecanismo de establecimiento de aumentos salariales en toda la esernealiaa

s—Ilo considerando los aumentos al salario m’nimo como reflejo de la inflaci—n esperada,
utilizando las ganancias de la productividad necesarias para contener la pZrdida de poder
adquisitivo. El excedente de tales ganancias de la productigelgdeda en los ingresos del
capital. Para romper este mecanismo redistributivo regresivo que ademis tiene impacto en la
pobreza (los salarios m’nimos oficiales son menores a la I'nea de pobreza), se requiere la
vinculaci—n del salario no s—Ilo con lacirfla esperada, sino con la productividad, a fin de
que Zsta sea distribuida de manera mis equitativa.

Finalmente, grcerpor tanto,el derecho al SMC implica que en los mercados laborales el
salario m’nimo sea como lo marca la Constituci—n y tratadosiit;ales de $17,953 para

2017. Con ellogel bienestar se elevar'a sustancialmelgepobreza por ingresos de los
trabajadores asalariados desapareckr’pobreza monetaria y la pobreza multidimensional

se reducir’an significativamenydas mejorasmeeducaci—n se expresar’an en mejores niveles

de vida, habr’a efectiva y sostenida movilidad soBkimensaje es tambiZn en otro sentido,

las actuales pol'ticas sociales asistencialistas, desarrolladas bajo una concepci—n del
Bienestar reducida, no re$uen la situaci—n de carencia y pobreza de la poblaci—n, s—Ilo la
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contienen y la administran en tZrminos pol'ticos si se considera el uso faccioso y electoral de

los padrones de programas sociales.

El ejercicio de derechos sociales y econ—micos en sumplfa acepci—n, y de manera
particular el ejercicio de derechos laborales (derecho a un salario m’nimo remunerador, a la
seguridad social) mejoran el bienestar y disminuyen la polirazgol'ticas paeblicas en un

pa’s como MZxico, donde la mayor partdaipoblaci—n asalariada se encuentra debajo de
los niveles de pobreza, desarrolladas bajo un enfoque distinto de bienestar y justicia social
en materia de cumplimiento de los derechos efectivos de la poblaci—n trabajadora, implicar’a
la convergencia de unaol’tica social amplia garantista en materia de derechos y de una
pol'tica salarial y de empleo tambiZn garante de derechos sodale® la
seguridad/protecci—n social amplia
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