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Resumen

El presente estudio plantea un analisis de movilidad social a partir del andli-
sis de trayectorias de clase. La estructura de la sociedad mexicana, agru-
pada en clases, muestra poca movilidad social. No sélo no muestra fluidez
en términos de la movilidad vertical (entre clases), sino que las distancias
relativas en los niveles de vida entre clases, se mantienen en el tiempo. El
presente articulo muestra evidencia de que la movilidad social inter e intra-
generacionales por clase, se encuentran intrinsecamente relacionadas. La
clase social a la que pertenece dirige el destino de las vidas de los individuos
mas de lo que la voluntad individual quisiera en otro sentido. Origen se
convierte en destino y las condiciones de vida de las personas dependen,
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por tanto, de dos condiciones: pertenencia a una clase y, lugar que se ocupa
en la distribucién de los recursos entre las diversas clases y grupos sociales.

Palabras clave: desarrollo econémico, pobreza, movilidad social, bienestar
socioecondmico, econometria.
Clasificacién JEL: C5, D63, I3. 010, P36.

Abstrac

This study presents an analysis of social mobility considering a class path
analysis. The structure of Mexican society, grouped into classes, shows
inadequate social mobility. This phenomenon does not show fluency in
terms of vertical mobility (between classes), and also the relative distances
in living standards between classes are maintained over time. This paper
presents evidence that social mobility inter and intra generational per class,
are intrinsically linked. The social class, to which it belongs, guides the fate
of the lives of individuals more than the wishes of the same persons. Ori-
gin becomes in destiny, and the living conditions of people depend on two
conditions: class membership and the place that it has in the distribution of
resources among the social classes and groups.

Keywords: economic development, poverty, social mobility, socioeconomic
welfare, econometrics.
JEL classification: C5, D63, 13. O10, P36.

1. Introduccion

En la perspectiva del presente trabajo proponemos complementar la perspec-
tiva tradicional de los estudios de movilidad incorporando el analisis de las
condiciones sociales de bienestar, bajo un analisis de clases alternativo a los
tradicionales en la literatura. Ello parte de tres reflexiones sobre la movili-
dad social: 1. La relacion del bienestar con la posicion en la estructura social;
2. El valor relativo de los atributos de clase para la movilidad social y, 3. La
relacién entre movilidad, desigualdad y acceso al bienestar.

En ese sentido, la aportacion a la literatura puede sintetizarse en dos aspectos:
el andlisis de la movilidad desde los cambios en la distribucion socioeconémica
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y, el andlisis del bienestar de los individuos agrupados en clases. En el anali-
sis tradicional de la movilidad social subyacen dos supuestos relevantes. El
primero se refiere a la posibilidad de que los individuos puedan competir
con base en sus atributos personales y su esfuerzo a fin de lograr una mejor
posicion social (meritocracia). El segundo que como consecuencia de esa
movilidad ascendente las personas puedan mejorar o mantener el nivel de
bienestar de sus hogares de origen al llegar a la adultez.! A la inversa, los in-
dividuos que no se esfuerzan pueden caer en la escala social. Esta perspec-
tiva del analisis de la movilidad del individuo sin considerar su contexto
social, parte del supuesto de que al ascender en la escala social se mejoran
las condiciones de vida y el bienestar, lo cual no necesariamente es cierto.
Por ello, cabe cuestionar si ascender en la estructura social siempre implica
una mejora en las condiciones de vida y bienestar.

Con el avance de las condiciones de producciéon que implica cambios en
la productividad e intensidad del trabajo que traen aparejado crecimiento
econdmico, cambios en los valores de las mercancias en direccién decreciente,
cambios en los patrones de consumo sustituyendo mercancias mas baratas
por otras y, teniendo acceso a cada vez mayor numero de ellas, se hace
necesario evaluar las condiciones de vida y el bienestar buscando incorpo-
rar, la complejidad que todo ello encierra. Sin embargo, lo que es posible
hacer en términos conceptuales, no siempre es posible hacerlo en términos
empiricos.’?

El presente estudio, por tanto, pretende una aproximacion desde un
punto de vista distinto, pero que puede ser complementario a los analisis

! Bajo estos supuestos, una sociedad con mayor movilidad social permite a los individuos aspirar a me-
jores condiciones de vida y bienestar ascendiendo en la estratificacion social.

2 Una persona puede tener una situacion de mejor posicion que la de sus padres y atin asi tener peores
condiciones de vida, y, ademas de un menor bienestar relativo, dado que en la formacién econdmico-
social donde vive se han empeorado las condiciones de vida en general, de la clase a la que pertenece.

3 Por ejemplo, sobre pasa los alcances de este estudio considerar la calidad de las mercancias y servicios
publicos a las que se tiene acceso. Los indicadores permiten un analisis de identificacion para saber si
el individuo agrupado en determinada clase, cuenta o no con agua potable, pero nunca ubica la cali-
dad del agua suministrada. Lo mismo ocurre con los materiales de vivienda o incluso con los denomi-
nados activos-patrimonio del hogar, donde contar con una televisiéon de plasma de 50 6 mas pulgadas
de television digital en términos de calidad no es lo mismo que contar con un aparato analégico con
antigiiedad de 15 ¢ 20 anos. Lo mismo sucede también con la educacion y quiza con un impacto mas
amplio: provenir de una institucién de gran prestigio social a la que acuden los hijos de una clase,
mas que una garantia de calidad, es un certificado de origen que permite la reproduccion de una clase
en la estructura social. Tanto los niveles, como los tipos de formacion, forman parte de los mecanismos
de distincion de las clases sociales y de la reproduccion que favorece a los grupos en la parte alta de la
escala para permanecer en ella (Bourdieu, 1979).
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de movilidad ya existentes, sobre el papel que implica pertenecer a una
clase social en términos de evaluar de manera conjunta con diversos in-
dicadores del nivel de vida, si el origen es destino. Por ello, no es suficiente
para determinar la situacion de las personas ubicar en qué punto percentil
de la distribucion del ingreso se encuentran.* Las condiciones de la vida de
las personas dependen de la distribucion de los recursos entre las diversas
clases y grupos sociales y, esta distribucion, de la posicion social que ocupe
en las condiciones sociales de produccién de la vida material. En otro
sentido, la clase social a la que pertenezca, determinaria el nivel de vida
en los individuos, por lo que, en un entorno de mayor concentracion de
la riqueza, significaria un deterioro generalizado de las condiciones en
su vida y bienestar de la mayoria.’

2. Marco de referencia sobre el concepto de movilidad social

La movilidad social identifica los cambios que experimenta una sociedad
en su posicion en la distribucion socioecondmica (Vélez et al., 2012; CEEY,
2013). En ese sentido, movilidad va intrinsecamente relacionada al analisis
de desigualdad y de distribucion mas alla del ingreso (CEEY, 2010 y 2012).

El presente estudio plantea un andlisis de movilidad social desde una
perspectiva inter e intrageneracional por clase o estrato socioecondmico. En
ese sentido, la movilidad social identifica los cambios que experimenta la so-
ciedad en términos de movimientos entre y al interior de la estructura de
clases (Mandel, 2015). En un primer sentido, es un analisis de movilidad
de comparacion intergeneracional del nivel de vida (movilidad absoluta),®

* Se hace necesario analizar las condiciones especificas de vida que en ese momento histdrico enfrentan
las personas y si la clase a la que pertenecen, dirige el destino de sus vidas mas de lo que la voluntad
individual quisiera en otro sentido.

> A manera de ejemplo, un hijo puede haber alcanzado una escolaridad mucho mayor y tener una
posicién laboral mucho mejor que su padre y, no obstante, tener peores condiciones de vida. Desde el
punto de vista del hogar, es posible haber mantenido el mismo nivel de vida en términos de acceso a
mercancias y servicios, que el que se tenia en casa de los padres, pero pagando el costo de un menor
bienestar y calidad de vida. Al ver reducidos los ingresos, las familias se ven obligadas a incorporar a
mas miembros al mercado de trabajo (Damian, 2014). Se puede entonces mantener el nivel de ingresos
y de vida de la familia, pero al costo de aumentar el tiempo de trabajo de sus integrantes, producto de
los cambios en la distribucién hacia una con mayor concentracion.

¢ Para analisis clasicos de movilidad absoluta de corte sociolégico puede consultarse a Erikson y
Goldthorpe, 2008.
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analizando las transformaciones en la estructura de clases, identificando
los cambios en la estructura social en su conjunto en México durante el
periodo 1994-2012. Las distancias socioecondmicas entre clases, reduciran
o incrementaran el grado de movilidad social efectiva en una sociedad.”

En otro sentido, con base en la concepcion de movilidad social en la es-
tructura social y no solamente a nivel de seguimiento de trayectorias indi-
viduales, el andlisis se realiza a cohortes de individuos agrupados en clases,
identificando las condiciones de vida generacional, utilizando para ello, en-
cuestas para varios afos, de corte transversal aleatorias y representativas
a nivel nacional como la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH). El andlisis de condiciones de vida generacional se realiza
para la cohorte del grupo de edad de 25 a 42 anos. El analisis se plantea para
la generacidon que en 1994 esta en los inicios de la vida laboral con 25 afios y
culmina a los 43 afios, en 2012.8

2.1. Clases sociales y movilidad social

El término de clase social desde la sociologia y la economia ha sido am-
pliamente discutido y analizado. Desde las categorizaciones tradicionales
de Marx (que ubica las clases sociales en funcion de su papel respecto a
los medios y condiciones de produccion) a Weber (que en su division de
clases identifica como atributos a las propiedades y habilidades para ofrecer
en el mercado)’ hasta las categorizaciones unidimensionales mas contem-
poraneas basadas en el ingreso, no existe consenso para la identificacion de
las clases sociales."

En los andlisis tradicionales de estratificacion y movilidad social
desde una perspectiva de clases, en la literatura puede identificarse el analisis

7 La combinacién en México de una alta desigualdad (Observatorio de Salarios, 2016: Del Castillo, 2015;
OXFAM, 2015) con poca movilidad social (CEEY, 2013), podria dirigir al pais a una situacion de preva-
lencia del status quo.

8 El rango de edad entre 25-43 afios fue tomado a partir del rango generacional para comparar padres-
hijos en la construccion del indice de riqueza social (Vélez et al., 2012a).

? Consultese para ambos enfoques a Giddens (1974).

10°En el ultimo sentido, por ejemplo, el del ingreso, para la definicién de clase en funcién de umbrales
de ingreso, tampoco hay consenso y, los estudios van a diferir en relacién a la determinacion de tales
umbrales (Milanovic y Yitzhaki, 2002; Banerjee y Duflo, 2008; Kharas, 2010; Ravallion, 2010 y, Lopez-
Calva y Ortiz-Juarez, 2011).
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conocido como CASMIN (Erikson et al., 1979; Erikson y Goldthorpe, 1992)"
y el propuesto por Wright (1986, 1995)."2 Sin embargo, las diferencias en-
tre las dos clasificaciones de clases se presentan menores (Solis y Boado,
coord, 2016)."

El enfoque de este ensayo, a diferencia de una identificacion de clases con
base en la posicion en el mercado de fuerza de trabajo o estructura laboral, es
en funcién de la relacion de apropiacion que tienen los individuos respecto
a las condiciones productivas.* Dado que no se trata de clases definidas con
base en ingresos ni escolaridad, la distribucidon socioecondémica de ingresos,
patrimonio del hogar, educacidn, salud, etc., no es uniforme y presenta una
dispersion en la distribucién que tiene como resultado una superposicion
en tales indicadores de bienestar.”” La pertenencia a cierta clase puede en tal
caso, garantizar el alcanzar ciertas condiciones de vida y reproduccion de
la misma.'®

3. Metodologia

La evaluacion por clases del nivel de vida como eje econdmico del bienestar,
se realiza mediante un indice de bienestar socioecondmico denominado
método de bienestar socioecondémico (MBS), diseniado por Reyes y Lopez
(2016). E1 MBS se calcula como un promedio ponderado de un subindice de

" Comparative Analysis of Social Mobility in Industrialized Nations.

12'Una discusion en tal sentido amplia y detallada, en torno a los fundamentos tedricos y aproximaciones
empiricas de las clases sociales, la ofrece el mismo Wright (1985, 2005).

3 Las similitudes parten de que la definicién de clases sociales se realiza con base en la estructura de las
posiciones laborales.

4 Esto es, la relacion social que guardan los individuos respecto a la propiedad de los medios y condi-
ciones sociales de produccién: capitalista-empresario, trabajador y pequefio propietario, donde con
matices y atendiendo a la disponibilidad de datos, se consideran dos tipos de capitalista-empresario,
dos de trabajador y se incorpora el cooperativista.

15 Un capitalista-empresario puede tener el mismo nivel de ingresos que un trabajador y con condiciones dife-
renciadas en cuanto a educacion y salud. O bien puede ocurrir que varios empresarios tengan los mismos afios
de escolaridad que un grupo de trabajadores, pero cuyos ingresos anuales tengan diferencias significativas.

¢ Aunque coincide en ese aspecto con la clasificacion jerarquica de clases de CASMIN, difiere de ella en
cuanto a la clasificacion misma. Los grandes propietarios ubicados con los altos directivos y profesio-
nales en una misma clase de la metodologia CASMIN, bajo una clasificacién de acuerdo mas que a la
estructura laboral, al lugar ocupado respecto a las condiciones de produccion son distintas. En tal caso,
no pueden coincidir en la misma clase, capitalistas con altos directivos y profesionales, donde estos
ultimos por mas que se asemejen en condiciones de vida a los capitalistas no son los propietarios de
los medios y condiciones de produccion.
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ingreso (Y) y un subindice de necesidades basicas insatisfechas (NBI)."” E1 MBS
tiene varios atributos, respecto a otros métodos de medicion de bienestar:

1. De manera similar al indice de riqueza desarrollado por el CEEY (2013)
con base en su Encuesta sobre Movilidad Social (ESRU) y al indice de
bienestar economico de Torche (2009), los indices que incorporan o se
construyen con activos o riqueza, por sus componentes, dificilmente
tienen fluctuaciones de corto plazo (Torche, 2009).'

2. El MBS no se enfoca solamente en el ingreso es un método multidi-
mensional de andlisis de bienestar desde una perspectiva amplia."

3. El método, al incorporar niveles de logro y umbrales por indicador,
permite identificar los niveles minimos de bienestar, de acuerdo
a las condiciones sociales medias e historicas de un pais o terri-
torio.®

4. El MBS, permite, ademas de analizar pobreza y movilidad social,
desigualdad social, y no sé6lo en el ambito del ingreso, sino de multi-
ples dimensiones del bienestar. Es precisamente su cambio en el
tiempo, con lo que se obtienen indicadores para analizar la movilidad
social.”!

La construccion del MBS considera para su construcciéon cuatro referen-
cias nodales en la bibliografia sobre medicion multidimensional de la pobreza y
movilidad social: el MMIP, Método de Medicion Integrada de la Pobreza
(Boltvinik, 1992);* el método del Consejo Nacional de la Politica de Desarrollo

17 El objetivo de la construcciéon de un indice de bienestar socioecondmico, es poder realizar analisis
inter e intrageneracional de las condiciones de vida. Andlisis de generaciones por clases sociales que
agrupan individuos.

8 Son medidas, por tanto, robustas para el analisis de cambios en la riqueza en el largo plazo. La ventaja
del MBS respecto a los anteriores en tal sentido, es su enfoque multidimensional.

1 El andlisis del ingreso permanente que realiza Torche (2009) que incluyen: bafo, estufa, electricidad,
agua caliente, refrigerador, lavadora, computadora, internet, tarjeta de crédito, propiedad de negocio, tierra
y vivienda, entre otros, no considera condiciones de vida como la calidad (materiales de piso, techo) y otros
servicios de vivienda (alcantarillado, drenaje), asi como otras carencias como la salud y seguridad social con
las que se construye, desde una vision amplia de bienestar el MBS.

% Con ello, al identificar los umbrales minimos por indicador y construir un umbral minimo de bienestar,
el MBS puede calcular pobreza multidimensional, de cuyos primeros resultados han dado evidencia
Reyes y Lopez (2016).

2 La relacion entre movilidad social y desigualdad, tal como se tiene evidencia (Kaelble, 1994; Solis, 2007
y 2011; Chavez Molina, 2013 y Becker, 1987) es negativa. En tal caso, a mayor desigualdad en el tiempo
en el MBS, menor movilidad social.

22 Para un analisis comparado del MMIP y el del CONEVAL, véase Boltvinik (2012).
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Social (CONEVAL, 2010), el Indice de Riqueza Social del Centro de Estudios
Espinosa Yglesias (CEEY) y el valor de la Canasta Normativa de Satisfactores
Vitales (CNSV) del Observatorio de Salarios (Reyes y Lopez, 2016).

El MBS es un promedio ponderado del Ingreso (Y) y las otras nece-
sidades humanas catalogadas en la literatura como necesidades basicas
insatisfechas. Para tal efecto se construyen dos subindices, uno de ingreso y
otro de necesidades basicas insatisfechas:

1. Subindice ingreso (Y ) IY. Ingreso (Y) IYj = (dj/o), donde: dj = (xj-x*) es

el valor de la distancia de cada individuo j respecto al ingreso minimo.
x, es el valor presentado para cada individuo j en el ingreso y x” es el
valor minimo o umbral de ingreso. El valor del ingreso corriente per ca-
pita que actuara como X, se construye considerando el ingreso corriente
monetario y el ingreso corriente no monetario del hogar.” El valor del
umbral minimo de ingresos es equivalente al salario minimo garantizado
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), el
cual difiere significativamente del salario minimo oficial.* La linea de in-
greso minimo, de bienestar bajo una vision amplia, garante de no caer en
pobreza y, por tanto, linea de pobreza por ingresos por este método MBS,
es entonces el salario minimo constitucional ideal (SMC).%

* Subindice necesidades insatisfechas (N) INI necesidades insatisfecha (N) INI
necesidades insatisfechas Zm {(dji/od)|(1 = R%i 1112 1)}, donde: ji = (x, x7)esla
distancia relativa de cada individuo j; respecto al valor minimo aceptable

en cada variable i, x; es el valor presentado para cada individuo j en
las variables i y, x*i es el valor minimo o umbral de cada variable i; gi
es la desviacion estandar de la variable i; R? i, 1o indica el coeficiente
de determinacion en la regresion lineal de x, sobre X, , X ,, ..X, que
representa la bondad de ajuste del modelo para predecir Xi. Esto es, se
tiene que realizar una regresion lineal de cada variable de NI sobre las

demas, a fin de capturar el nivel de determinacion de cada variable

% En tal caso, x” es igual al valor del umbral minimo de ingresos, que para los fines de este trabajo, se
retoma de Reyes y Lopez (2016).

2 Para 2014, el salario minimo ideal, garante de los derechos del Articulo 123 de la CPEUM seria de $16 444
para una familia representativa de las condiciones medias en México, entre ellas, el tamafio de cuatro
miembros del hogar (Observatorio de Salarios, 2014).

% El umbral de ingreso minimo toma como base la Canasta Normativa de Satisfactores Vitales (CNSV)
calculada por el Observatorio de Salarios (2014) y utilizada por Reyes y Lopez (2016) en mediciones de
pobreza multidimensional. A partir de la determinacién del ingreso minimo o umbral (SMC) se elabora
el IY como componente del indice de bienestar socioeconémico.
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por las demas;* (1-R*i |, ) es el factor de ajuste que aisla los efectos
de cada variable en el bienestar.”

Las NI consideradas para la construccion del subindice N/ se retoman
de Reyes y Lopez (2016) agrupadas en seis dimensiones: rezago educativo,
salud y seguridad social, calidad y materiales de la vivienda, condiciones
sanitarias de la vivienda, inadecuacion de otros servicios, y patrimonio adi-
cional del hogar.?® El MBS se presenta en la ecuacion (1).

MBSji = ¥, (Yji *n Y+ NIAji =€ NI) (1)#

Donde: MBSji es el indice de bienestar para el individuo j en los valores
de cada dimension i; Yji es el subindice de ingresos; NY es el ponderador del
subindice de ingreso en el indice de bienestar; N/4ji es el subindice de NI
€ NI; es el ponderador del subindice N/ en el indice de bienestar.*

% La eleccion del método en que las variables seran jerarquizadas para el ejercicio de regresion de unas
respecto a otras (puestas en orden), a diferencia de Pena-Trapero (2009) que elige en el método de compo-
nentes principales, es un método estadistico discriminante, donde el orden de las variables se realiza conside-
rando distancias (respecto al minimo y promedio). En tal sentido, y de acuerdo a Zarzoza (1994), el orden
de las variables para el ejercicio de regresion de las NI de unas respecto a otras, serd sensible a la desigualdad
al interior de ellas, esto es, dada su relacion con la distancia respecto a la media y a los umbrales, pone
mayor peso a aquellas variables con mayor desigualdad a su interior. Lo que en todo caso, debe quedar claro,
es que el andlisis discriminante es sélo para la obtencion de la jerarquizacién de las variables en el ejercicio
de regresion. No se obtiene a partir de ello, ningtin ponderador. El ponderador o peso de cada variable NI al
interior del subindice NI se obtendra a partir de aislar los efectos de cada variable en el bienestar.

7 Refleja la parte de la varianza de Xino explicada por el modelo de regresion lineal, lo cual pondera el indica-
dor con informacién 1til no incluida antes. Restar el nivel de determinacién de cada variable por las demas,
implica aislar el efecto de cada variable en la construccién del subindice de NI.

% Los umbrales son construidos a partir de las normas legales (Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y leyes secundarias reglamentarias) vigentes y las condiciones sociales medias para cada uno de
los indicadores y ajustados a partir de los niveles de logro que propone Boltvinik (2010).

# Los ponderadores de ingreso (NY) y Necesidades Insatisfechas (€ NI ) asumen los valores planteados por Bolt-
vinik (2010). Aunque ésta es un area de oportunidad de la metodologia, dado que asume sin cuestionamiento
mayor la participacién de 50% del ingreso en la pobreza multidimensional, se parte también de la evidencia
mostrada por Boltvinik (2010) en cuanto a que los cambios en los umbrales mas que en los ponderadores,
significan cambios fundamentales en la pobreza.

% El MBS se compone del IY'y del INI, por lo que es un indice que da cuenta del nivel de bienestar en general.
Su valor se encuentra entre 0 (el bienestar mas bajo posible) y 1 (el mas alto posible). Los tres indices (IY,
INI, IBS) permiten identificar el bienestar de cada persona/hogar por indicador y dimension, quienes se en-
cuentran debajo del umbral minimo de cada dimensién y debajo del umbral minimo general. La manera de
obtenerlo es mediante la distancia normalizada y ajustada que cada individuo presenta en las dimensiones o
variables respecto al umbral minimo (método de distancias). La distancia respecto al valor minimo aceptable
en cada dimension, es normalizada por la desviacion estandar (medida mas usual de dispersion de los datos)
y ajustada por un factor que quita la redundancia de informacion. En este tltimo sentido, el factor de ajuste,
es producto de que el método asume interaccién entre los indicadores de NI, que tiene como objetivo aislar
sus efectos y solo considerar lo que realmente aporta cada dimension a la identificacién del bienestar total.
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El método de distancias ya ha sido empleado en la bibliografia para identi-
ficar bienestar (Rodriguez-Martin, 2011), pero que aqui le hemos hecho ciertas
adecuaciones.® Al identificar la distancia normalizada y ajustada por dimen-
sion, y luego combinarlas como se indica enseguida, el indice sintetiza diversos
indicadores en una medida, generando un ranking entre los individuos obser-
vados y ubicando a aquéllos por debajo de los umbrales por dimension y a
nivel general.

Las fuentes de informacion para evaluar cambios en el bienestar por
clases e individuos que las conforman, fue obtenida de las Encuestas Na-
cionales de Ingreso y Gasto de los Hogares en diversos afios: 1984, 1994,
2002 y 2012.* Hay que considerar, sin embargo, entre las limitaciones del
analisis comparativo, la posibilidad de comparacién entre las encuestas de
hogares.* Finalmente, en cuanto al ingreso utilizado para la construccion
del MBS, se usa el ingreso corriente total del hogar, sin ajustar a Cuentas
Nacionales. Ello implica, que los resultados deben tomarse con reserva. De
acuerdo al ultimo Informe 2016 del Observatorio de Salarios-EQUIDE, el
capital y el trabajo invierten sus participaciones en el ingreso total, cuando
se realiza el ajuste a Cuentas Nacionales.”

3 El método de distancias modificado que utiliza el indice de bienestar, parte del planteado por Pena-
Trapero (2009).

2 Por ello, el método permite medir desigualdad con el ranking general, pobreza al ubicar la poblacién por
debajo de los umbrales y movilidad social al analizar en el tiempo la distribucién socioecondmica. De
manera particular, el indice utilizado para fines tanto de medicién multidimensional de pobreza, como
desigualdad social y movilidad social, el MBS.

* En el caso de 2012 se contd con informacién del Médulo de Condiciones Socioecondmicas de la En-
cuesta Nacional de Ingreso y Gasto en los hogares (MCS-ENIGH, 2012).

* Damian (2007) plantea, por ejemplo, que los marcos muestrales se vuelven obsoletos derivado de
fenomenos demograficos que la ENIGH de 1984 no alcanza a captar migracion, construccion de nue-
vos barrios, etc. Otro problema adicional de la ENIGH, 1984 es la calidad de las respuestas, producto
del tipo de reactivos elaborados. Cabe mencionar al respecto, el caso del indicador excusado, el cual
segun las respuestas de toda la muestra, indica que el 100% de los individuos, independientemente
de su clase, cuentan con excusado. Esta situacion, es practicamente imposible y da lugar a errores de
medida. Otro problema adicional es el tamafo de la muestra de las ENIGH; por ejemplo, en 1984 el
tamario de la muestra fue de 542 hogares, mientras que en 1989 fue de 1973. La encuesta de 1992 pas6
a una muestra de mas de 10 mil hogares. Muestras que obviamente no tienen la misma significancia
estadistica en funcion de su representatividad respecto a la poblacién total. Por tal razén, el estudio
para fines de la movilidad social, se centra en los afios 1994-2012, aunque recupere cierta estadistica
descriptiva desde 1984.

% A manera de ejemplo, mientras el trabajo tiene una participacion de 71% en el ingreso nacional con la
informacién de la ENIGH (2014) sin ajustar, cuando se realiza el mismo, la participacion del trabajo cae
a 29%. Ello significa, que si el andlisis se realizara con ingresos ajustados, los resultados de bienestar
por clases, cambiarian.
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4. Resultados

En esta seccion del documento presentamos los resultados del andlisis de movi-
lidad social con la propuesta metodoldgica que se propone en la investigacion,
con ello se busca obtener los factores que influyen en pertenecer a una clase
social y con ello evaluar de manera conjunta la situacion de las personas en
ubicarse en qué punto percentil de la distribucion del ingreso se encuentran
y con ello estimar la movilidad social.

4.1. Movilidad absoluta: jel origen de clase es destino en México?

La agrupacion por clases de los individuos de acuerdo a su lugar en las
condiciones sociales de produccion y que permite construir la ENIGH,
identifica lo siguiente (cuadro 1):

1. Los trabajadores en su conjunto con y sin seguridad social represen-
tan para 1984 el 63.2% del total de la poblacion ocupada.® Para 2012
ese porcentaje cambia a 67.9%, 4.7% mas respecto a su punto de ori-
gen. Sin embargo, aunque el aumento total en cuanto a los individuos
agrupados como trabajadores, el incremento neto se debe, por un
lado, al crecimiento en la participacion de los trabajadores sin seguri-
dad social al ganar casi 10 puntos porcentuales; mientras, en sentido
opuesto, los trabajadores con seguridad social pierden aproximada-
mente casi cinco puntos porcentuales (4.85%).”

2. Los capitalistas o empresarios eran para 1984 el 5.9% de la poblacién
ocupada,®® mientras para 2012 so6lo representaron el 3.1%. La caida
mas importante la representan los empresarios con mas de cinco em-
pleados, al pasar de 3.4% a casi 1% de la poblaciéon ocupada. Ello da

% El presente documento no entra a la discusion sobre el concepto de formalidad-informalidad, conside-
rando que por un lado, bajo una primera revision de literatura no existe consenso y, por otro, queda
fuera de los alcances de este trabajo realizar una discusion y definicién conceptual-metodoldgica del
mismo. Por esa razon, sélo describimos la situacion del trabajador en términos de si cuenta o no con
seguridad social, sea ésta publica o privada.

¥ Se puede deducir de lo anterior, un engrosamiento en las filas de los trabajadores respecto a la po-
blacién ocupada, pero en condiciones de mayor precariedad en las condiciones laborales al no contar
con seguridad social y servicios de salud que ello conllevaria.

% La ENIGH los cataloga como patrones.
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cuenta de la alta concentracién y centralizacion de recursos econdémi-
cos y financieros en la sociedad mexicana durante este periodo.”

3. En cuanto a las otras clases, los pequefios propietarios pierden relativa
participacion en la poblacion ocupada, al pasar de 30% de la misma a
27% en el periodo.*

Cuadro 1
Poblacion ocupada por clase en México, 1984-2012

Porcentaje de poblacion dentro

Clase de cada clase
1984 1994 2002 2012
Trabajadores 63.24% 63.45% 66.54% 67.90%
Trabajadores con seguridad social 31.94% 24.25% 31.38% 27.09%
Trabajadores sin seguridad social 31.30% 39.20% 35.16% 40.81%
Capitalistas-empresarios 5.88% 4.78% 3.12% 3.09%
j(jlz}z)itjslista con menos de cinco traba- 2.499% 1.78% 212% 213%
jfliz}gitjslista con mas de cinco traba- 3.399% 3.00% 1.00% 0.96%
Cooperativistas 0.29% 1.00% 1.00% 2.11%
Pequefios propietarios 30.60% 30.79% 31.24% 27.00%

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Ingreso-Gasto de los Hogares (ENIGH) del
INEG], varios anos.

Sin considerar el sesgo por error de medicion que representan las encues-
tas de hogares (ENIGH) que no capturan la informacién hogares en las co-
las de la distribucion (mds ricos y mas pobres), conocida en la literatura
como truncamiento, asi como el subreporte de ingresos de la poblacion
ocupada en general (Observatorio de Salarios-EQUIDE, 2016), la estructura
social que se desprende de lo anterior, implica muy poca movilidad social

% De acuerdo al Censo Econdémico 2014 que publica el INEGI, los capitalistas-empresarios duefios de las
empresas de mas de 1 000 trabajadores, representan menos del 1% de los empresarios totales (0.37%) y
€1 0.01% de la poblacion ocupada. Estas empresas, que generan casi la mitad de la produccién total del
pais (45%), representan el 0.03% de las empresas totales del pais.

“ Los cooperativistas muestran un crecimiento significativo en el periodo al pasar de menos del 1% en
1984 a poco mas de 2%.
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. . . dlnClase A
absoluta.* La EMS estara determinada como sigue: € Ms =-———— . Esto es,

porcentualmente como se mueve la clase A, cuando cambia la clase B, ceteris
paribus todo lo demas, y, en caso de tener disponibilidad de datos suficientes,
controlando por el movimiento de las demas clases, mediante la ecuacion de
elasticidad (ecuacion 2).

dlnClase A = B0+ B10in Clase B+ (2 din Clase C + -+ fn din Clase N + (2)

De todas las posibles interacciones, solo la presentada entre capitalistas-
empresarios y trabajadores es significativa estadisticamente (ecuacion 3).

dInCapitalistas- empresarios

€ MSkt = =-8.62 3)

din Trabajadores

La ecuacion (3) se interpretaria como un aumento de 1% en la clase tra-
bajadora, interacttia de manera directa con una disminucion de 8.62% en
la clase capitalista-empresarial. La movilidad negativa implicaria algo que
econdmica y socialmente tiene légica: la reduccion en la clase empresarial,
engrosa las filas de los trabajadores y para el periodo analizado, muestra
una tendencia hacia la proletarizacion.*

De cualquier manera, en términos de la llamada movilidad social verti-
cal, el nivel de “fluidez” entre los estratos o clases sociales es nulo o muy
bajo.* Asimismo, dado que nuestro analisis no se concentra en identificar
trayectorias individuales sino en la composicion de la estructura social, lo
importante desde esta perspectiva, no sdlo es que tantos entraron en una
u en otra esfera, sino si sustancialmente la estructura social es dindmica y
permite para cualquier individuo que pertenezca a ella, movilidad entre la
misma en términos de posibilidad de movilidad de una clase hacia otra.**

1 Aunque por el tipo de datos de encuesta representativa aleatoria no PANEL que son las ENIGH, no puede
identificarse las composicién exacta de la caida en la participacion tanto de los pequefios propietarios como
de los capitalistas-empresarios que pasan a ser trabajadores y cooperativistas y viceversa, si pueden obtenerse
relaciones de interaccién. Entre ellas, se encuentra el de la elasticidad de la movilidad social (EMS).

2 Es la poblacion trabajadora, y en mucha menor medida los cooperativistas, la que tenderia a absorber
la reduccién tanto en los capitalistas-empresarios en general, como de los pequefios empresarios.

# Un analisis mas fino y detallado de lo anterior, implicaria la obtencién de la probabilidad de movimien-
tos entre una clase y otra, identificando el lugar de origen y destino de los individuos agrupados en
clases. Sin embargo, queda fuera de los objetivos de este estudio. Por otro lado, para un analisis clasico
de un estudio de movilidad social vertical puede consultarse a Solis (2007).

* En ese sentido, la movilidad es muy baja desde la perspectiva de clase, dada la alta concentracién en
la clase empresarial y el engrosamiento de las filas de la poblacion trabajadora. En México, el origen
de nacimiento de clase es destino.
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4.2. Ingresos y movilidad social

Por otro lado, otro componente de esa movilidad seria, no sélo la posibilidad
de moverse de una clase a otra, sino el nivel de bienestar socioeconOmico
de cada una de ellas. Considerando que en una formacién econémico-social
bajo el dominio en sus relaciones economicas del mercado o de la economia
capitalista, el ingreso es un indicador fundamental, aunque no tinico para
evaluar el bienestar, analizamos por clase el porcentaje de poblacion que es-
taria por debajo de un nivel minimo de bienestar, equivalente a un umbral
de ingreso minimo.*

Dado que la metodologia establecida para calcular el salario minimo
constitucional (SMC) implica la construcciéon de una canasta normativa
de satisfactores (canasta alimentaria + canasta no alimentaria), quienes no
pudieran alcanzarla mediante un ingreso equivalente, se encontrarian de
hecho en situacion de pobreza monetaria.*® La poblacion debajo del um-
bral de ingreso minimo, el ingreso equivalente al valor del SMC, ha crecido
en 15 puntos porcentuales entre 1994 y 2012, al pasar de 62.5% al 77.1%
(cuadro 2). La afectacion en el poder adquisitivo no ha sido solamente para
los trabajadores, cuyo aspecto mas representativo es el de los trabajadores
sin seguridad social con mas del 80% de ellos por debajo del umbral del
ingreso minimo, sino también en el caso de los empresarios. De manera
particular, el 80% de los capitalistas-empresarios no cuentan con un ingre-
so mensual equivalente al valor del Salario Minimo Constitucional (SMC).*

Si en general los ingresos promedio de todas las clases (con excepcion
de los cooperativistas) no crecieron al mismo nivel que lo requerido para
satisfacer las necesidades minimas de un jefe de familia y su familia, surge

* El ingreso minimo establecido para este analisis, es el ingreso correspondiente al salario minimo consti-
tucional, ingreso que bajo una perspectiva de derechos deberia ser suficiente para satisfacer las necesi-
dades de un jefe de familia y su familia en el orden material, social, cultural, de actividades recreativas y
para proveer la educacion obligatoria de los hijos (Reyes et al., 2016).

“ Poco antes de estallar la crisis de los ochenta, los salarios en general mostraron una caida en su poder
adquisitivo. De manera particular, el referente salarial para el mercado laboral mexicano, el salario
minimo, perdi6é de 1976 a 2014, casi 80% de su poder adquisitivo, teniendo como punto mas alto el
salario de 1976 y mostrando las mayores pérdidas durante la década de los 80 (Observatorio de Sala-
rios, 2014; Teruel y Reyes, 2016).

¥ Si la interpretacion fuera la identificacion de la pobreza por ingresos bajo esta metodologia que han
propuesto Reyes y Lopez (2016), el 77% de la poblacién ocupada estaria en condiciones de pobreza por
ingresos. Cifra de hecho muy similar a la obtenida con la misma metodologia para 2014, de 77.4% de
la poblacién total en pobreza por ingresos (Reyes y Lopez, 2016).
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el cuestionamiento del por qué el ingreso per capita en México sigue una
tendencia ascendente. Una explicacion estaria en la profundizacion de la
desigualdad econdmica y en la concentracion y centralizacion del ingreso.*
En tal caso, la pertenencia de clase, no necesariamente condiciona como lo
planteaba Weber (1969),* probabilidades similares de acceso a oportuni-
dades de vida.”®

Cuadro 2
Poblaciéon debajo del umbral de ingreso minimo SMC
en México, 1994-2012

Clase 1994 2012
Trabajadores 54.5% 70.0%
Trabajadores con seguridad social 50.3% 52.4%
Trabajadores sin seguridad social 57.9% 81.8%
Capitalistas-empresarios 50.5% 65.3%
Capitalista con mas de cinco trabajadores 39.4% 50.9%
Capitalista con menos de cinco trabajadores 61.7% 79.7%
Pequeiios propietarios 77.5% 83.4%
Cooperativistas 45.5% 27.8%
Total 62.5% 77.1%

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Ingreso-Gasto de los Hogares
(ENIGH) del INEG]I, varios afos.

La desigualdad es entonces un factor de la falta de movilidad relativa de gran
parte de los individuos agrupados en las clases, si consideramos como indicador
de nivel de vida y bienestar, al ingreso.” La alta concentracion del ingreso,

“ Esto es, por un lado, el crecimiento del ingreso se concentra por un lado en capitalistas-empresarios
con mas de 250 empleados y por otro, no todos los capitalistas-empresarios tendrian por el hecho de
serlo, acceso a un ingreso por encima del umbral minimo.

* También puede revisarse el planteamiento de Weber en un texto reciente de Patricio Solis (2010).

* Los individuos pertenecientes a clases de mayor jerarquia en la estructura social como los
capitalistas-empresarios, no necesariamente tienen mayores probabilidades de alcanzar al-
tos ingresos, ya no digamos la certeza.

! En una formacion econémico-social como la mexicana, la pertenencia a una clase social, de manera
particular, a la clase empresarial-capitalista, no garantiza un adecuado acceso a una canasta de mer-
cancias minima para un nivel adecuado y digno.
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cuyo GINI con ingreso ajustado a Cuentas Nacionales o estimado mediante
una distribucion probabilistica, oscila segtin diversas estimaciones, entre
0.69 y 0.75, no permite que la mayor parte de la poblacidon se beneficie del
crecimiento de la riqueza social, del ingreso nacional.®> Asimismo, dada
la relacion inversa entre salarios y pobreza (ITLP, 2010; G. Hernandez y
M. Székely, 2009; Reyes et al., 2012), ante la caida generalizada del poder
adquisitivo, un aumento de la pobreza por ingresos.” Por otro lado, en las
desigualdades intrafactoriales, una que guarda especial relevancia es la de
la desigualdad intraempresarial, cuyo coeficiente de GINI de 0.97 muestra
evidencia de una desigualdad casi perfecta.”*

4.3. La educacién como factor de movilidad social

Entre 1950 y 2010, la cobertura educativa se ha ampliado significativamente.
Respecto a su poblacion total, la poblacion matriculada, paso6 del 12 al 31%
(grafica 1). El impacto de ello en la poblacion ocupada, es una poblacion
con mas anos de escolaridad en promedio, aunque no necesariamente, mas
cualificada ni mejor remunerada.

2 El reciente Informe del Observatorio de Salarios-EQUIDE (2016) muestra evidencia de cémo la caida
en las remuneraciones medias y del salario minimo, modificaron sustancialmente la distribucion fac-
torial. De una distribucién factorial 50-50 entre capital y trabajo en 1976, punto mas alto del nivel de
remuneraciones reales del México contemporaneo, se ha pasado a una de 74% del capital y 26% del
trabajo.

% La afectacion mayor, como se ha mencionado, se da entre los trabajadores sin seguridad social, los
cuales pasaron de estar debajo del nivel de ingreso minimo, del 57.9% al 81.8%. El sector que muestra
mayor crecimiento, considerando una caida en el caso de los cooperativistas y un aumento menor en
el caso de los trabajadores con seguridad social.

* Capitalistas en el extremo alto de la distribucién del ingreso, que tienen acciones o son propietarios de
empresas de mas de 1 000 trabajadores, cuyos ingresos mensuales para 2014, son de 138 millones de
pesos y, capitalistas ubicados en la categoria de menos de cinco trabajadores, con ingresos entre $5 400
y $13 500. Capitalistas-empresarios que representan menos del 1% de la poblacién, que muestran una
distancia en el ingreso mensual promedio de 2 520 veces al ingreso promedio de los asalariados con las
menores remuneraciones (Observatorio de Salarios-EQUIDE, 2016).
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Grafica 1
Poblacion total y matriculada (millones de personas)
en México, 1950-2010
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de la Secretaria de Educacion Publica (SEP) y del
Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO), varios afos.

Si identificdramos a la poblacion trabajadora calificada y no calificada
como aquélla dentro del periodo que cuente con educacion basica concluida
a la primera y a quienes no alcanzan ese grado a la no calificada como tal,
encontrariamos que la composicion de trabajadores que no alcanzan el in-
greso minimo (ingreso equivalente al SMC) cambia de manera importante.
Entre 1994 y 2012, no s6lo aumentd de 54.5% a 70.0% el porcentaje de traba-
jadores que no alcanzan tal umbral de ingreso, sino que la composiciéon
de los mismos, se sesgo hacia los calificados (grafica 2).%

% Contar con una educacion basica concluida no garantiza contar con ingresos suficientes para pasar el
minimo de bienestar definido. Mientras que, en 1994, del total de trabajadores que no alcanzaban el
ingreso equivalente al Salario Minimo ideal Constitucional, 74% era trabajo no calificado (sin concluir
la educacion bésica) y 26% era trabajo clasificado como calificado, para 2012 la proporcién es casi de a
mitades, con sesgo hacia el trabajo calificado: 53% seria trabajo calificado y 47% no calificado. Llama la
atencion de manera particular, el caso de los trabajadores sin seguridad social, donde representando
para 2012, 60% de la fuerza de trabajo y cuya poblacion (grafica 2), mas del 80%, no alcanza el ingre-
so minimo, la proporcién de trabajadores que no alcanzan tal ingreso es de 60-40 trabajo calificado
a no calificado.

103



MIiGUEL S. REYES-HERNANDEZ, J.ARTURO CERON-VARGAS, MIGUEL LOPEZ-LOPEZ

En tal caso, podriamos considerar las siguientes lecciones de lo anterior:

1. La politica de masificacién de la educacion, de aumento en el
numero de afios de escolaridad, ha disminuido la desigualdad
educativa, al pasar en el mismo periodo de 0.49 a .033. Mientras el
GINI de la desigualdad de ingreso (utilizando el ingreso de los hogares
de la ENIGH sin ajustar a Cuentas Nacionales) se mantiene practica-
mente sin cambios (Esquivel, 2015; Teruel y Reyes, 2016).

Grafica 2
Trabajadores por debajo del umbral minimo en México, 1994-2012
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Fuente

: elaboracién propia con base en la ENIGH del INEGI (1994, 2012).

2. La explicacion de lo anterior se encuentra en el empeoramiento de la
distribucion del ingreso, particularmente, del ingreso primario. El in-
greso primario, el que se da entre los factores de la produccidn, entre
1976 y 2012 ha mostrado cambios significativos; mientras en 1976, la
distribucion entre capital y trabajo era de casi 50-50 para 2012, la par-
ticipacion del trabajo habia caido a 26% y la del capital habia aumen-
tado a 74% (Observatorio de Salarios-EQUIDE, 2016).5

% El resultado: la mayor equidad en el acceso a educacion no garantiza mayor equidad en la distribucion
del ingreso y, por tanto, ello es un factor que obstaculiza la movilidad social.

7 Esto es, mientras la fuerza laboral aumentaba como proporcion del total de la poblacién ocupada, la
participacion de la misma en el reparto del pastel disminuia drasticamente. Habria que repartir entre

mas poblacién trabajadora, menos riqueza generada.
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3. Aunque las distancias en ingresos y remuneraciones, se mantienen en-
tre poblacion trabajadora por nivel educativo, con la caida de la partici-
pacion del trabajo en el ingreso nacional, se reparte proporcionalmente
cada vez menos del ingreso nacional, entre todos los trabajadores. El
incremento en la desigualdad en la distribucion del ingreso prima-
rio entre capital y trabajo, genera que cada vez mas trabajadores no
puedan alcanzar el umbral minimo de ingreso, asi hayan concluido la
educacion basica, o incluso hayan terminado una licenciatura.”®

4. La educacién como factor de movilidad social, teniendo como indica-
dor el porcentaje de poblaciéon ocupada que alcanza el ingreso mini-
mo y, por tanto, alcanza un minimo de bienestar y no se encuentra en
pobreza monetaria, es cada vez menor.”

5. La seguridad social como factor de movilidad social, con el mismo
indicador del ingreso minimo equivalente (SMC), pareciera ser mas
efectiva que la educacion. Contar con seguridad social, si modifica la
composicion entre trabajo calificado y no calificado, de la fuerza de
trabajo por debajo del umbral de ingreso minimo.*

4.4. El nivel de vida y las carencias sociales

Ademas de la educacién, otros indicadores del Bienestar, no considerados
en el ingreso, son todos aquéllos vinculados con los servicios de vivien-
da, calidad y espacios de la vivienda, salud y seguridad social. Asimismo,
y, considerando la construccion de indices de riqueza como el del CEEY
(2012), se incorpora la dimensién activos-patrimonio del hogar, que cap-
tura informacion sobre aparatos electrodomésticos y acceso a mercancias,
que son expresion de un mayor nivel de desarrollo econdémico en general
de la sociedad, tales como calentador y TV de paga.®' En los cuadros 3 y 4,

% En 1994, del total de trabajadores que no alcanzaban el SMC, 7% contaba con licenciatura. Para 2012,
el porcentaje habia aumentado a mas del doble, al representar ahora el 16%.

% Aunque se alcancen mayores niveles educativos y pueda ubicarse al trabajador con educacién basica
concluida y como personal de mayor calificacion, eso no le garantiza, tener acceso a un nivel de remu-
neracion que lo ubique fuera de la linea de pobreza o bienestar minimo.

“El 61% del trabajo calificado de los trabajadores sin seguridad social no alcanzan el SMC, versus el 48%
de trabajadores con seguridad social.

¢! Se considera también, informacion sobre acceso de los hogares a los mercados de crédito formal para
fines de consumo, como las tarjetas de crédito.
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se observan algunos de los indicadores utilizados para la construccion del
subindice de NI para los afios 1994 y 2012. Los rubros donde se observan
mayores avances relativos son ciertos electrodomésticos como TV y lavado-
ra, asi como calidad de la vivienda, como el material del muro de la misma
y el nimero de personas maximas por cuarto (hacinamiento).®? Por clases,
mientras los trabajadores concentran los mayores avances relativos en las
condiciones de la vivienda (materiales y hacinamiento), los capitalistas-em-
presarios lo hacen en ciertos electrodomésticos como TV, TV de paga y es-
tufa de gas. Donde los capitalistas-empresarios aumentan la carencia es en
la tarjeta de crédito, del 59% que no contaban con ella en 1994, ahora es casi
el 70%. En ese rubro, los trabajadores no se mueven practicamente nada.®®

La evaluacion relativa en las condiciones de vida, a partir de que los
individuos, en general, cuenten con acceso a cada vez mayor namero de
mercancias y de mejor calidad, debe considerar que el desarrollo econdmico
mismo de una formacién econdmico-social cuyo modo predominante sea
el capitalismo, ya sea por la productividad social o porque las condiciones
sociales de establecimiento de precios de las mercancias se han modificado,
pueden dar lugar a una tendencia decreciente del valor de las mismas.*

Durante la transformacion en la politica econdmica de México, entre los
anos ochenta y noventa, aunque se dieron aumentos en ciertos precios an-
tes regulados por el gobierno, en otros, como el de los electrodomésticos, la
caida por la liberalizacion comercial fue significativa.®®

2 El otro lo constituye la TV de paga. Donde menos avances de muestran en términos generales, son en
el uso de gas, estufa y tarjeta de crédito.

© Se repite por otro lado, una constante observada en el ingreso y educacién, donde son los trabajadores
sin seguridad social (TB) los que menores avances relativos muestran en estos indicadores selecciona-
dos de condiciones de vida.

¢ Desarrollos y cambios tecnolégicos profundos y transversales a las condiciones de produccién de una
sociedad, permiten la disminucion de tiempos de realizacion de los productos y, con ello, reduccién
de los costos asociados. Transformaciones en el entorno de los mercados, como la liberalizacién y des-
regulacion, también pueden modificar a la baja o al alza, el precio de los productos.

 El aumento generalizado (independientemente de la clase a la que pertenezca) en el consumo de tele-
visores, lavadoras, refrigeradores y articulos del hogar considerados como parte de sus activos, sin que
necesariamente cambie la distribucion entre clases (distribucion factorial) o al interior de ellas, puede
dar lugar a una movilidad relativa, dada la mejora en el nivel de vida que ello conlleva.
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Cuadro 3
Indicadores de condiciones de vida por clase en México, 1994
(% de poblacion por debajo del umbral)

. Clase
Indicador Total
T TA TB K KA KB PP C
Muro de 175% 10.7% 24.3% 162% 15.0% 17.4% 43.8%  9.1% 28.2%
vivienda

Hacinamiento 52.0% 40.0% 64.1% 43.4% 33.3% 534% 692% 545% 61.4%
Teléfono fijo 63.1% 51.1% 75.0% 46.3% 32.0% 60.7% 84.8% 72.7% 73.9%

Gas 9.0% 29% 151% 260% 29.0% 23.0% 204% 182% 14.9%
Estufa 78% 26% 13.1% 231% 300% 163% 17.6% 182% 12.9%
(Cl]ﬁf;;ador 58.0% 452% 70.7% 56.1% 28.0% 84.3% 76.4% 72.7% 68.4%
Lavadora 432% 30.8% 55.7% 45.6% 250% 663% 62.7% 72.7% 53.9%
TV 90% 3.1% 149% 22.9% 200% 258% 21.0% 27.3% 15.1%
TVdepaga o090 96200 977% 997% 994% 100.0% 97.7% 100.0% 97.5%
(cable)

Tarjeta de 748% 66.0% 83.6% 59.6% 357% 834% 81.3% 502% 76.4%
crédito

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Ingreso-Gasto de los Hogares (ENIGH) del
IENGI (1994).5

% Nota: T = Trabajadores; TA = Trabajadores tipo A, con seguridad social; TB = Trabajadores tipo B, sin
seguridad social; K = capitalistas-empresarios; KA = capitalistas tipo A, con empresas con mas de 5
trabajadores; KB = capitalistas tipo B, con empresas de menos de cinco trabajadores; PP = pequefio
propietario; cooperativistas. El presente cuadro presenta resultados de sdlo algunos indicadores de
las denominadas necesidades insatisfechas (NI) ampliadas. Los umbrales para todas las necesidades
insatisfechas (NI) son retomados de los construidos por Reyes y Lopez (2016).
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Cuadro 4
Indicadores de condiciones de vida por clase en México, 2012
(% de poblacién por debajo del umbral)

Clase
Indicador Total
T TA TB K KA KB PP C

Muro de vivienda 13.6% 7.7% 175% 16.5% 11.7% 212% 202% 7.7% 16.6%

Hacinamiento 39.2% 29.9% 454% 347% 29.6% 39.9% 375% 159% 45.4%
Teléfono fijo 64.1% 49.8% 73.7% 53.6% 445% 62.7% 64.9% 284% 63.7%
Gas 10.3% 3.0% 151% 5.0% 00% 99% 331% 0.0% 16.1%
Estufa 8.6% 3.0% 124% 138% 85% 19.1% 181% 4.7% 12.1%
Calentador (boiler)  56.5% 41.9% 66.2% 53.1% 43.9% 623% 659% 67.5% 57.9%
Lavadora 321% 18.7% 41.0% 28.7% 20.7% 36.6% 38.0% 17.6% 32.2%
vV 6.0% 31% 80% 54% 0.0% 109% 135% 0.0% 72%

TV de paga (cable)  59.5% 472% 67.8% 402% 212% 59.3% 63.8% 42.2% 60.1%
Tarjeta de crédito 747% 63.4% 82.3% 69.8% 59.6% 80.1% 79.5% 41.8% 74.7%

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Ingreso-Gasto de los Hogares (ENIGH) del INEGI
(2012).%7

En otras palabras, se dieron fuerzas econdmicas que operaron en
sentidos opuestos en términos de la capacidad adquisitiva y que no
captura un indice de precios estatico como el Indice Nacional de Pre-
cios al Consumidor (INPC).®® Elementos que contribuyeron a la caida
en la capacidad adquisitiva se encuentra el aumento de precios des-
regulados, antes controlado por el gobierno. A favor del aumento en
la capacidad adquisitiva se encuentran elementos que no capta una ca-
nasta estatica como el INPC y que son producto de dos componentes
que se movieron con las reformas econémicas comenzadas durante los
ochenta con el cambio de modelo econémico: a) movimiento drastico
en la tendencia decreciente del valor de las mercancias con la apertura

 idem.
6 E1 INPC es el Indice Nacional de Precios al Consumidor, medida oficial de la inflacién que publica el
INEGI y, cuya canasta se construye a partir de 80 mil productos aproximadamente.
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comercial indiscriminada® y b) sustituciéon de mercancias con valores de
uso similares o idénticos pero precios diferenciados.”” Un andlisis salarial y
de poder adquisitivo de cualquier clase, debiera considerar para un andli-
sis en el tiempo, el uso de canastas dindmicas y comparables.”! Un andlisis
mas completo y complejo del bienestar, que sale del alcance de este trabajo,
implicaria analizar no solo la cantidad de consumo de mercancias bajo una
canasta dindmica, sino la calidad de las mismas y, mas importante atn, el
comparativo con el valor de la generacion de riqueza generada por los tra-
bajadores versus el valor de las mercancias a las que tiene acceso. Con ello,
el que los trabajadores adquieran y accedan a mds mercancias, no siempre
seria indicativo de mayor bienestar.

4.5. Método de bienestar socioeconomico

El método de bienestar socioecondémico (MBS) por clase nos permite
ver la evolucion del bienestar socioecondmico a lo largo del tiempo,
en general y desglosado por clase social. Aunque en promedio todas
las clases, mejoran en su bienestar socioecondmico, unas lo hacen mas

% Ese movimiento, que por naturaleza se debe a la productividad e intensidad del trabajo al reducir los
tiempos socialmente requeridos para producir mercancias, tuvo cambios drasticos en los valores de las
mercancias a la baja a partir de la apertura comercial. El proteccionismo que habia tenido el pais en la
época de sustitucion de importaciones generd que la productividad social se estancara y con ello la ten-
dencia decreciente del valor de las mercancias fuera paulatino y no tan acelerado como en economias con
altos niveles de productividad. Con la apertura indiscriminada generalizada y el cambio de condiciones
en términos de valor se movieron los umbrales de los valores de las mercancias a la baja.

70 Al final, debido a la fuerza de las reformas que implicaron no sélo liberalizacion comercial sino des-
regulacion de mercados, pareciera que hubo un cambio en los patrones de consumo de la poblacién
dirigido por precios menores y decrecientes de mercancias importadas, hacia ciertos activos-patrimo-
nio del hogar, como lavadora y television. Ello nos dirige a plantear que la construcciéon de canastas
normativas como la del ingreso minimo equivalente al salario minimo constitucional, debe considerar
tanto la tendencia decreciente del valor de las mercancias, como la capacidad de sustituciéon de mer-
cancias de las familias.

7 La caida en los salarios reales de los afios ochenta del siglo pasado a 2012, de 75% del valor de su
poder adquisitivo, usando salarios nominales deflactados con un INPC cuya canasta es estatica y, no
considera lo anterior. Por ello, pareciera contradictorio en los resultados, que los trabajadores, aumen-
taran su bienestar medido con el MBS, pero con cada vez mayor porcentaje, dentro de su clase, que no
alcanzan el ingreso minimo.
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que otras. Tanto capitalistas como trabajadores en promedio mejoran en
el periodo 10% su bienestar socioeconémico, una mejora relativa de 0.7%
promedio anual, para mantener practicamente inalterada su distancia pro-
medio en el MBS de 2.8 puntos (grafica 3). Esto es el MBS en promedio de
los capitalistas-empresarios, sigue siendo 1.06 veces el de los trabajadores.

Gréfica 3
Metodo de bienestar socioecondmico
por clase en México, 1994-2012

90 82.7

80

65.4733 69.3 72.5

W 1994
2012

Fuente: elaboracién propia con base en la Encuesta Ingreso-Gasto de los Hogares (ENIGH) del
INEGI, 1994, 2012.

Sin embargo, los valores promedio por clase, no permiten ver las grandes
desigualdades al interior de cada clase y entre extremos de clases. Conside-
rando dos extremos de la distribucion socioeconémica, los trabajadores
sin seguridad social ubicados en empresas de uno a cinco personas y los
capitalistas-empresarios, propietarios de empresas de mas de 250 traba-
jadores, puede observarse, el crecimiento en la distancia promedio entre
ellos. Mientras la distancia en 1994 era de 22.5 puntos en el MBS, para 2012
se habia mas que duplicado al pasar a 47.16 (cuadro 5).”

72 La distancia promedio entre clases, que no se modifica, no captura este incremento en la desigualdad, di-
rigido mas por la profundizacién en la desigualdad en el ingreso que en las NI (necesidades insatisfechas).
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Cuadro 5
MBS, valores mas altos y bajos por clase de trabajadores
en México: 1994-2012

Clase Tamafio de empresa 1994 2012
trabajador sin SS en una persona 38.08 38.44
en dos a cinco personas  38.79 40.18

Promedio trabajador 51.19 56.56
capitalista-empresario en 251 a 500 personas 60.55 83.65
en 501 a mas personas 60.64 85.60

Promedio capitalista-empresario 54.04 59.58
Promedio 45.10 61.60

Distancia MBS mas alto-MBS mas bajo 22.55 47.16

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Ingreso-Gasto de los Hogares
(ENIGH) del INEGI, 1994, 2012.

En general, los capitalistas-empresarios, propietarios de empresas de
mas de 251 trabajadores, ven incrementar su bienestar socioeconémico muy
por encima del promedio. Mientras el MBS promedio tuvo un cambio de
36% en el periodo, empujado por la mejora en los cooperativistas (103%) y
pequenos propietarios (42%), y los capitalistas y trabajadores de 10%, los
capitalistas-empresarios de mayor poder econdmico, los propietarios de
empresas de 251-500 y mas de 500 trabajadores, tuvieron un crecimiento
de 38 y 41% respectivamente.”

En conclusion, en términos de analisis intergeneracional, hay poca o nula
fluidez en la estructura de clases, donde el origen social de las perso-
nas constituye un factor primordial en el destino social.” En términos
de movilidad relativa, aunque en los promedios del indicador de bienestar
socioecondmico, todas las clases se mueven a la alza, ello no captura la
desigualdad creciente.”

7 En otro sentido, los mas bajos en la escala de la distribucién socioeconémica, los trabajadores sin se-
guridad social que laboran en empresas de uno, dos a cinco trabajadores tuvieron un crecimiento en
su MBS de 1% y 3.6%, respectivamente.

74 Tal y como se afirma en los estudios de Cortés, Escobar y Solis (Cortés, et al., 2007), con ello, se reducen
las oportunidades relativas de movilidad social en el conjunto de la estructura ocupacional. En térmi-
nos de movilidad absoluta, hay cada vez menos empresarios y mas trabajadores.

7> Hay cada vez menos empresarios con mejores y crecientes niveles de vida y cada vez mas trabajadores con
niveles de vida promedio estancados. Empresarios concentrados en los tamafios de empresa mayores (de
251 trabajadores en adelante) que mejoran sustancialmente sus niveles de vida y trabajadores sin seguridad
social, ubicados en empresas de uno a cinco trabajadores que en 18 afos, practicamente permanecen igual.
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4.6. Movilidad social intrageneracional

En otro sentido, el andlisis de condiciones de vida intrageneracional, de ci-
clo de vida, se realizo en la generacion de 25-43 afos, considerando como
punto de partida de la generacion, el afio de 1994 y el afio final a 2012. Dado
que el uso de las encuestas de hogares (ENIGH) no permiten seguimiento
de trayectorias individuales y que la construccion conceptual de las clases
es por el lugar que ocupan en la produccion, los resultados del analisis intra-
generacional, no son de seguimiento de individuos, sino de condiciones ge-
nerales por clase, de analisis de ciclo de vida del promedio de la poblacion
agrupada en clases.”

La generacion llega a 2012 peor de lo que estaba en 1994. Por clases, con
excepcion de los cooperativistas y en menor medida de los capitalistas
con menos de cinco trabajadores, empeora.”” En el cuadro 6 se muestra que
siendo trabajador en 1994 con 25 afios, el porcentaje promedio de quienes
no alcanzan el umbral de ingreso minimo es de casi 55%; para 2012, el 74%
de esos trabajadores que ahora tienen 43 afos, se encuentran por debajo del
umbral de ingreso minimo (SMC). El comenzar y terminar como trabajador
con seguridad social es menos vulnerable que comenzar y terminar como
trabajador sin seguridad social.”®

76 En tal caso, por los cambios en la distribucion de poblacién ocupada de todas las clases, por su mo-
vilidad absoluta entre clases, cuya evidencia muestra un aumento de la poblacién trabajadora y caida
de los capitalistas-empresarios y pequefios propietarios, puede haber situaciones donde en 1994 se
comenzd como capitalista o pequefio propietario y, para 2012, se es trabajador.

7 Ese incremento de la pobreza monetaria total, es debido en su mayor parte tanto al aumento de la
pobreza monetaria de los trabajadores, con y sin seguridad social, como al peso de la poblacién traba-
jadora en el total.

78 En este ultimo caso, el porcentaje de trabajadores con 25 afios en 1994 que no alcanzan el ingre-
so minimo es de 57.4%, mientras para 2012, cuando esos trabajadores tienen 43 afos, es de 86.3%
(cuadro 6).
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Cuadro 6
Poblacion debajo del umbral de ingreso minimo,
generacion 1994-2012

Clase 1994 (25 afios) 2012 (43 afos)
Trabajadores 54.9% 74.0%
trabajadores con seguridad social 51.8% 55.4%
trabajadores sin seguridad social 57.4% 86.3%
capitalistas-empresarios 50.7% 56.4%
capitalista con mas de cinco trabajadores 39.6% 53.8%
capitalista con menos de cinco trabajadores 61.9% 59.0%
pequeiios propietarios 77.8% 88.6%
cooperativistas 45.6% 33.3%
total 62.3% 81.4%

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Ingreso-Gasto de los Hogares (ENIGH) del
INEGI (1994, 2012).

La generacion es representativa de lo que le ocurre al promedio de la
poblacion agrupada en clases, pero incluso le va peor que al promedio. En
cada una de las dimensiones del bienestar, (Y) ingreso y (NI) necesidades
insatisfechas, la generacion 1994-2012 muestra indicadores por debajo del
promedio. Para 1994, el 62.5% de la poblacion ocupada total, se encontra-
ban debajo del umbral de ingreso minimo, en situacion equivalente a la
pobreza monetaria.” En términos del MBS, los resultados a lo largo del ciclo
de vida de la generacion 1994-2012 (movilidad intrageneracional) son tam-
bién expresion de las tendencias por clase a lo largo del periodo (movilidad
intergeneracional), como se puede observar en el cuadro 7. Mas alld de los
esfuerzos individuales, la pertenencia a una clase, si dirige el estatus y nivel de
vida a lo largo del ciclo de vida.*' Desde un punto de vista de clases, el origen

7 En el cuadro 5 se puede observar que en ese mismo afo el 62.3% de la generacion se ubicaba en la mis-
ma situacion. Sin embargo, para 2012, la poblaciéon ocupada total, en situacién de pobreza monetaria,
pasa a 77%, mientras en la generacion que en 1994 comenzé con 25 afios y tiene ahora 43, el 81.4% de
ellos, no alcanza el umbral de ingreso minimo.

% En primera instancia, ser trabajador, empresario, cooperativista o pequefio propietario, dirige, mas
que la edad y la escolaridad, los niveles de vida.

81 Adicionalmente, el lugar que ocupe el individuo al interior de la clase. Un trabajador sin seguridad social,
laborando en empresas de 1-5 trabajadores, se ubicara en la escala inferior de la distribucién socioecondmica.
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es en general, destino, tanto por el lugar que ocupa en la estructura social
como clase, como por su lugar en la distribucion al interior de ella.

Cuadro 7
MBS por clase en México, andlisis inter e intrageneracional: 1994-2012

Clase Intrageneracional Intergeneracional
1994 2012
Trabajadores 51.19 50.45 56.56 55.73
trabajadores con seguridad social 65.40 64.45 73.26 72.18
trabajadores sin seguridad social 39.57 39.00 45.43 44.76
capitalista-empresario 54.04 53.26 59.58 58.51
capitalista con mas de cinco trabajadores 69.28 68.27 72.50 71.43
capitalista con menos de cinco trabajadores  38.80 38.24 46.66 45.59
pequeiio propietario 34.42 33.92 49.00 48.28
cooperativistas 40.73 40.14 82.73 80.02
promedio 45.10 44.44 61.60 60.63

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Ingreso-Gasto de los Hogares (ENIGH)
del INEGI (1994, 2012).

En sintesis, la movilidad social inter e intrageneracionales por clase
se encuentran intrinsecamente relacionadas. La clase social a la que
pertenece, dirige el destino de las vidas de los individuos mas de lo que la
voluntad individual quisiera en otro sentido.* En todo caso, la movilidad
social dependerd de la posicion social que se ocupe en las condiciones de
la producciéon.®

# Origen se convierte en destino y las condiciones de vida de las personas dependen por tanto, de dos
condiciones: pertenencia a una clase y, lugar que se ocupa en la distribucién de los recursos entre las
diversas clases y grupos sociales.

% Existen factores que inciden unos mas que otros, en el posicionamiento social en la distribucién de
los recursos. La seguridad social, mas que la educacion, es un factor que garantiza acceso a ciertos es-
tandares y nivel de vida. Seguridad social, asociada de manera directa a servicios de salud e indirecta
al acceso a viviendas con menores carencias, garantizan un mejor nivel de vida para los trabajadores
que cuentan con ella. E1 60% de la poblacion trabajadora sin seguridad social, esta destinado per se, a
tener muy pocas probabilidades de contar con movilidad intrageneracional, a lo largo del ciclo de vida
de los individuos.
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5. Conclusiones

El presente articulo se ha enfocado en analizar la movilidad social en Méxi-
co, del periodo 1994-2012, a partir de la agrupacion de la poblacion ocupada
en clases y su evolucion en sus condiciones de vida, utilizando un indicador
de bienestar socioecondmico. En la literatura, tanto econémica como sociologica,
el analisis de la movilidad social se ha realizado de manera general a nivel de
trayectorias individuales y, cuando éste se realiza a nivel de clase, no existe
consenso sobre como definirlas, aunque el enfoque conceptual-metodoldgi-
co mas utilizado ha sido el denominado CASMIN.*

La aportacioén a literatura sobre movilidad social, en tal sentido, ademas
de la clasificacidén de clases, se centra tanto en la construccion de un indica-
dor de movilidad social.** Entre los principales hallazgos, podemos identi-
ficar los siguientes:

1. Hay poca fluidez social y baja movilidad vertical. Durante el periodo,
se mantiene casi sin cambios, la estructura de clases. Con tendencia
hacia la proletarizacion y, disminucion de los capitalistas-empresarios.
Cada vez es mas dificil, ser empresario. Aumenta la frecuencia de ser
trabajador y disminuyen la de empresarios y pequefios propietarios; por
lo que los cambios sin embargo, son marginales.®

2. Pertenecer a una clase, no garantiza la movilidad relativa, en cuanto
al nivel de vida. Pueden existir en tal caso, trabajadores con alto nivel
de bienestar, por encima de empresarios y pequefios propietarios. La
pertenencia de clase, no necesariamente condiciona probabilidades
similares de acceso a oportunidades de vida.*

3. La movilidad social inter e intrageneracionales por clase se encuentran
intrinsecamente relacionadas. La clase social a la que pertenece dirige

# Se opto por la construccion de una nueva metodologia, partiendo de una conceptualizacion distinta
sobre las clases, en funcién mas que de su estatus ocupacional, de su lugar en las condiciones sociales
de la produccion.

% El cual es utilizado para medir también pobreza y desigualdad social (MBS), como en identificar las
trayectorias mas que por individuo, por clase social en México, para el periodo 1994-2012.

% La tinica elasticidad significativa estadisticamente es la de pasar de empresarios a trabajadores. Por
cada 1% que aumento la clase trabajadora, hubo una disminucién del 8.62% en la clase capitalista-
empresarial.

% Los individuos pertenecientes a clases de mayor jerarquia en la estructura social como los capitalistas-
empresarios, no necesariamente tienen mayores probabilidades de alcanzar altos ingresos, ya no diga-
mos la certeza.
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el destino de las vidas de los individuos mas de lo que la voluntad
individual quisiera en otro sentido. Origen se convierte en destino y
las condiciones de vida de las personas dependen por tanto de dos
condiciones: pertenencia a una clase y lugar que se ocupa en la dis-
tribucion de los recursos entre las diversas clases y grupos sociales.®
4. Existen factores que inciden unos mas que otros, en el posicionamiento
social en la distribucion de los recursos. La seguridad social, mas que
la educacion, es un factor que garantiza acceso a ciertos estandares y
nivel de vida.*

5. La alta concentracion de la distribucién de recursos, genera polos,

entre los que se encuentran en la parte mas baja de la distribucion
y aquéllos en la parte mas alta de la misma.” El incremento en la
desigualdad en la distribucién socioecondmica, es dirigido mas por la
profundizacion en la desigualdad en la distribucion del ingreso.

En sintesis, México es un pais que se mueve poco socialmente, como lo
muestra el presente estudio. La potencializacion de la educacion como factor
de movilidad social pasa no tanto por disminuir la desigualdad en el acceso
a la educacion, sino por contar con educacion de calidad y trabajos mejor
remunerados. La profundizacién en la desigualdad en la distribucion del
ingreso con menor desigualdad en el acceso a la educacion dirige a un pais,
donde cada vez mas individuos tengan mejores niveles educativos sin que
ello implique mejores remuneraciones o ingresos. Mejores remuneraciones
reales y politicas redistributivas entre trabajo y capital, que lleven a México
a ser un pais menos desigual permitirian mejoras sustanciales en el nivel de
vida de millones y posibilidades de movilidad social relativa significativa.” La
disminucion en la desigualdad en el coeficiente de GINI seria significativa, del

% En todo caso, la movilidad social dependera de la posicion social que se ocupe en las condiciones de
la produccion.

% La seguridad social asociada de manera directa a servicios de salud e indirecta al acceso a viviendas
con menores carencias, garantizan un mejor nivel de vida para los trabajadores que cuentan con ella.
El1 60% de la poblacion trabajadora sin seguridad social esta destinado per se a tener muy pocas proba-
bilidades de contar con movilidad social a lo largo del ciclo de vida de los individuos.

% A lo largo del periodo, aunque la distancia promedio entre clases cambia poco, si se profundiza la
desigualdad entre los polos: trabajadores sin seguridad social y empresarios propietarios de empresas
de mas de 251 trabajadores.

1 Tan sélo politicas de redistribucién del ingreso primario (entre trabajo y capital), al nivel de paises
como los de la OCDE, donde la distribucién factorial es de 56% para el trabajo y 44% para el capital,
modificaria los salarios promedio de 7 350 a 16 400.
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20% (Observatorio de Salarios-EQUIDE, 2016); y menor desigualdad en la
distribucion del ingreso permitiria mayor movilidad social.

En otro sentido, se requieren de politicas redistributivas en materia
de gasto e inversion en seguridad social. La diferencia en niveles de vida
entre trabajadores con y sin seguridad social es muy importante. Existen
trabajadores con seguridad social al mismo nivel o por encima de muchos
empresarios-capitalistas y trabajadores sin seguridad social que estdn en la
escala mas baja de la distribucién socioecondmica.” Finalmente y, aunque
se encuentra fuera del alcance de este trabajo, pero es imperante tomarlo en
cuenta, para cuestiones de prospectiva.”

2 La generacion de un mercado interno y condiciones impositivas progresivas para las pequenas y
medianas empresas, que permitan formalizar paulatinamente la masa de trabajadores sin seguridad
social, son condiciones sociales para una menor desigualdad entre los trabajadores.

% El que 60% de los trabajadores no cuenten con seguridad social, por tanto, ni con ahorros ni pensiones
para la vejez, significara, para el futuro préximo del pais, el problema de que cada vez una mayor pro-
porcién de poblacién del pais, de adultos que se haran mayores, no contaran ni con ingresos seguros
para satisfacer un minimo de necesidades sociales, ni tampoco con atencién médica garantizada, en
un entorno epidemioldgico de pais con creciente incidencia en enfermedades créonico-degenerativas.
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